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pochi casi in cui ’autore ha volutamente proposto una sua traduzione degli
originali.



Prefazione

La principale difficolta che comporta la scrittura di un libro su tre
personaggi del passato della levatura di Simon Pietro, dell’apostolo
Paolo e di Maria Maddalena e sapere che cosa tralasciare. Si potreb-
bero dire tante cose, soprattutto laddove le testimonianze a nostra
disposizione sono cosi numerose come nel caso di Pietro e Paolo, sui
quali si possono scrivere, e sono stati scritti, enormi volumi. Non
posso riportarle tutte in questa sede. Agli amici esperti del settore,
secondo i quali avrei potuto fare di pil, ebbene, lasciatemi dire che
sono d’accordo con loro. A tutti gli altri, desidero far sapere che ho
tentato di inserire 1 brani migliori.

Ho scritto questo libro per il profano che prova interesse nei con-
fronti di tali figure vissute agli albori della cristianita, ma ne sa ben
poco. Di fatto, possono essere considerati i tre personaggi determi-
nanti nella fondazione dell’istituto storico, culturale, sociale, politico
e, ovviamente, religioso pitt importante della civilta occidentale: la
chiesa cristiana. Inoltre, non soltanto hanno un’importanza storica
rilevante: non smettono mai di affascinare.

Forse molti lettori hanno scarse informazioni su Pietro, Paolo e
Maria Maddalena in quanto figure storiche, ovvero su cio che effetti-
vamente fecero e dissero nel corso della loro vita, prima e dopo la
morte di Gesi. Siamo pressoché certi, tuttavia, che quasi nessuno
conosca le vicende che li videro protagonisti e conobbero ampia dif
fusione nelle epoche successive: le leggende sui miracoli spettacolari
grazie ai quali Pietro converti intere citta, sulle prediche di Paolo che
affermod essere degno di salvezza solo chi rinuncia ai rapporti ses-
suali, o sulla barca alla deriva con cui Maria Maddalena salpo per la
Francia, diventando cosi la prima missionaria.
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Desidero ringraziare i tanti studiosi che, dando prova di altrui-
smo, hanno letto il mio manoscritto e offerto utili consigli nella spe-
ranza che lo migliorassi secondo le loro indicazioni: Dale Martin,
professore di Yale nonché uno dei massimi esperti del ramo, che ha
il dubbio privilegio di essere il mio pii vecchio amico in questo am-
bito di ricerca; Andrew Jacobs dell’'Universita della Califomia di Ri-
verside, un ex studente che, pur avendo frequentato la Duke Uni-
versity, & capace diintuizioni di sorprendente perspicacia; Stephanie
Cobb della Hofstra University, ex studentessa a sua volta, che negli
ultimi anni ha sviluppato una particolare destrezza nell’uso spietato
della penna rossa; I'anonimo lettore, di straordinaria abilita, della
Oxford University Press, che mi ha incalzato e tirato per i capelli per-
ché apportassi alcune correzioni importanti; e mia moglie, Sarah
Beckwith, professoressa di inglese alla Duke University, un’intellet-
tuale di grande spessore, straordinaria sia come persona sia come
partner. In aggiunta, Robert Miller, mio amico e editor di talento alla
Oxford University Press, che ha letto il manoscritto, ne ha sostenuto
i passaggi nelle diverse fasi e ha discusso a lungo, di sera, le tante
problematiche relative al testo davanti a un buon bicchiere di vino.
Tutti gli autori dovrebbero avere la stessa fortuna.



Introduzione

Benché il libro non parli del trio folk degli anni Sessanta Peter, Paul
and Mary, vorrei iniziare menzionandoli e citando una delle loro can-
zoni piu famose:

Se avessi un martello, martellerei al mattino,

martellerei la sera per tutto il paese.

A colpi di martello segnalerei il pericolo, metterei sull’avviso,

instillerei 1’amore trai fratelli e le sorelle,
in tutto 1 paese.

Peter, Paul and Mary irruppero nella scena della musica folk in un
momento apocalittico della storia americana. Nei primi anni Sessanta
la guerra fredda si stava inflammando. La proliferazione nucleare a-
vanzava rapidamente su entrambi i lati dello spartiacque sovietico-
americano. Gli alunni di tutto il paese venivano addestrati a nascon-
dersi sotto i banchi nel caso un ordigno atomico fosse esploso sulla
loro citta. I coinvolgimento statunitense nella guerra del Vietnam era
appena agli inizi e di li a poco sarebbe diventato un’autentica «apoca-
lypse now», per usare 1’espressione coniata in seguito per il film di
Francis Ford Coppola. Sul fronte interno, il movimento per i diritti c+
vili era all’apice, la violenza e la desegregazione razziale laceravano le
comunita e non era affatto chiaro come sarebbe finita. Era un’epoca
nella quale si percepivano il pericolo e la preoccupazione che il peggio
dovesse ancora arrivare, un’‘epoca in cui voltare le spalle alla guerra,
all’odio e all’oppressione in tutto il paese per rivolgersi all’amore.

Al termine della famosa canzone, dopo aver parlato di un martel-
lo, di una campana e di un canto, il trio ne rivela il significato:

E il martello della giustizia, la campana della liberta.
E il canto d’amore

tra fratelli e sorelle

che echeggia in tutto il paese.l
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Negli anni Sessanta, quando tutti noi ci trovammo ad affrontare
le difficili questioni sociali della poverta, dell’'oppressione, del razzi-
smo e della discriminazione tra i sessi, per non parlare dei conflitti
di potere e di dominio a livello intermazionale, i cantanti folk perora-
rono un ritorno ai valori umani: giustizia, liberta e amore.

Come vedremo, la situazione non era tanto diversa nella Palestina
romana del primo secolo. Fu anche quella un’epoca caratterizzata
dall’espansione imperialistica di una superpotenza internazionale,
un’epoca segnata da divisione di classe, oppressione, odio, violenza
e guerra.

In quel mondo fecero la loro comparsa i predecessori dei nostri
cantanti folk degli anni Sessanta. Erano profeti, e le parole con cui si
rivolsero alle disgrazie del loro mondo venivano dall’alto. Uno di es-
si, fino a oggi di gran lunga il pit famoso, fu Gesu di Nazaret. An-
ch’egli trasmise un messaggio di giustizia, liberta e amore. Al pari
degli altri ebrei suoi contemporanei, Gesu sosteneva che il male nel
mondo era generato dalle potenze cosmiche che si opponevano a
Dio e al suo popolo, seminando lo scompiglio sulla terra. Tali poten-
ze portavano dolore, infelicita e sofferenza; erano responsabili della
guerra, delle epidemie, della siccita, della carestia, della violenza,
dell’oppressione e dell’'odio. Ma avevano i giorni contati. Gesu cre-
deva che ben presto Dio avrebbe riaffermato il suo potere su questo
mondo e rovesciato le forze del male, per introdurre un nuovo re-
‘gno sulla terra, il regno di Dio, nel quale non vi sarebbero piu stati
ingiustizia, violenza, dolore o sofferenza. Dio stesso avrebbe gover-
nato su tutti e il popolo avrebbe conosciuto il paradiso.

Gesu ebbe numerosi seguaci che lo adorarono e si impegnarono a
diffonderne il messaggio. Alla sua morte ampliarono la portata del
I’'annuncio, proclamando che il futuro regno sarebbe sceso sulla ter-
ra per mezzo dello stesso Cristo, ora risorto e asceso al cielo. Tre di
loro rispondevano al nome di Pietro, Paolo e Maria Maddalena.

E assai probabile che siano stati i seguaci pit1 importanti di Gesi:
Simon Pietro, che gli aveva fatto da braccio destro durante il suo mi-
nistero pubblico ed era stato a capo dei Dodici; l’apostolo Paolo, il
principale missionario e teologo della chiesa cristiana in rapida cre-
scita dopo la morte di Gesu, e Maria Maddalena, la discepola a lui
piu vicina, colei che per prima lo aveva riconosciuto come risorto
dalla morte e fu percid, probabilmente, la prima cristiana.,

L'importanza di Pietro, Paolo e Maria non risiede soltanto nel loro
status di figure storiche del primo secolo, ma anche nelle immagint
che, dei tre personaggi, si tramandarono nei secoli successivi quando
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fiorirono leggende sul loro conto, spesso assunte come «verita evan-
geliche» da coloro che le udirono e le raccontarono. Durante i primi
trecento anni del cristianesimo, il periodo di cui mi occupo in questo
libro, Pietro ebbe fama di uomo in grado di fare miracoli strabilianti,
capaci di produrre conversioni di massa. Si diceva che avesse il pote-
re di sanare i malati, scacciare i demoni e far risorgere i morti. Tra le
storie che si tramandarono su di lui, alcune parranno alquanto stra-
vaganti al lettore moderno: quella, per esempio, in cui riporto in vita
un’aringa affumicata per convincere gli astanti della potenza di Dio,
o quella in cui privd un malvagio indovino della capacita di volare
sulla citta di Roma, provocandone la rovinosa caduta e la morte. An-
che su Paolo fiorirono leggende che lo volevano grande protagonista
di miracoli: i suoi fazzoletti e i suoi camici venivano portati ai malati
per ottenerne la guarigione, mentre il leone parlante che aveva prece-
dentemente battezzato si rifiutd di divorarlo, quando I'apostolo fu
gettato nell’arena in pasto alle belve. Paolo, in particolare, acquisto
fama di sostenitore dell’ascetismo perché predico che solo chi si fosse
astenuto dalle gioie del sesso, anche se sposato, avrebbe goduto della
vita eterna. Forse il lettore contemporaneo trovera sorprendente che
un messaggio del genere si sia diffuso con successo tra gli uomini
d‘allora, e che alcuni di essi disertassero il talamo nuziale in cambio
di un’esistenza piu beata nell’aldila. Anche Maria Maddalena diven-
to famosa per la propria vita sessuale, quantomeno quella condotta
in passato, e questo in concomitanza con la diffusione delle storie che
la dipinsero come una prostituta redenta da Gesu, con il quale avreb-
be condiviso un rapporto di inusitata intimifa fino alla sua morte.
Una leggenda posteriore la spedi in Francia e la rese, come detto, la
prima missionaria nell’Europa occidentale.

Nessuno di questi aneddoti su Pietro, Paolo e Maria € rigorosamen-
te storico. Cio non significa che non siano importanti. Coloro che li ri-
petevano, e quelli che li udivano, erano persuasi che fossero fedeli ri-
tratti del passato. Cosa ancora piu degna di nota, li narravano perché
esprimevano alla perfezione le proprie credenze e preoccupazioni, i
propri valori, priorita e passioni. Se non ci interessa soltanto la vita
dei primi seguaci di Gesii, ma anche l'esistenza di chi, in epoche suc-
cessive, ne racconto le storie, non c’é fonte migliore cui rivolgersi de-
gli aneddoti in circolazione su Pietro, Paolo e Maria Maddalena.

Certi studiosi obietteranno che noi stessi non siamo tanto diversi
dai narratori del mondo antico: non riferiamo gli eventi del passato
semplicemente per indicare cio che avvenne, ma per I'importanza
che rivestono nella nostra vita odierna. Equivale a dire, a conti fatti,
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che nessuno nutre puri e semplici interessi da studioso per il passato
in quanto tale. Al contrario, il passato ci affascina perché puo aiutar-
ci a trovare il senso del presente, della nostra vita, delle credenze,
dei valori, dei principi che abbiamo, del mondo in cui viviamo e di
come lo percepiamo. Se questa interpretazione e corretta, e guarda
caso io penso che lo sia, ebbene, in senso stretto non esiste uno stu-
dio «disinteressato» del passato: attrae tutti noi che ce ne occupiamo
per il modo in cui ci spinge a pensare a noi stessi e alla nostra vita.

Gli antichi che raccontarono le vicende dei primi seguaci di Gesu
adottarono certamente lo stesso approccio «interessato». Le narraro-
no non tanto per trasmettere in modo oggettivo cid che accadde, ma
per il significato che rivestivano ai loro occhi, che quelle storie fossero,
o meno, fedeli alla realta in senso stretto. Di conseguenza, noi storici
moderni abbiamo, tra le altre cose, un duplice compito. Da una parte
ci sforziamo di stabilire, al meglio delle nostre capacita, che cosa & ve-
ramente accaduto in passato: che cosa dissero, fecero e come vissero
Pietro, Paolo e Maria Maddalena? Al tempo stesso indaghiamo sul
modo in cui il passato venne rammentato da chi in seguito ne parlo,
raccontandone aneddoti, anche quando questi non garantivano fe-
delta storica.

E paradossale, in un certo senso, che spesso sia pit: facile sapere
come fu tramandato il passato piuttosto che accertare la verita stori-
ca. In effetti, a volte, pur mettendocela tutta, e impossibile separare la
leggenda dalla storia, le narrazioni inventate di sana pianta dai fatti
realmente accaduti. La caratteristica pili sconfortante della storia e
che & sparita per sempre. Una cosa, non appena accade, é fatta e fini-
ta e se € vero che restano tracce degli uomini e degli eventi passati,
esse sono sempre incomplete, parziali, tendenziose, vaghe e soggette
a una varieta di interpretazioni. Gli storici fanno del loro meglio per
ricostruire gli eventi passati a partire dalle prove tuttora esistenti, ma
la storia non e una scienza empirica, capace di fissare alti livelli di
probabilita basandosi su risultati certi ottenuti dalla ripetizione dei
medesimi esperimenti. La storia.e tanto arte quanto scienza.

Cio si deve in larga misura ai problemi sollevati dalle nostre fonti
di informazione. Possiamo prestare fede alla fonte antica in cui si af-
ferma che Pietro risuscitd un’aringa affumicata? Come facciamo a sa-
perlo? In un altro testo si sostiene che la sua ombra poteva curare gli
infermi, quando passava loro accanto in un giorno di sole. E vero? In
un altro documento ancora si dice che fece risorgere un senatore ro-
mano pronunciandogli una parola all’orecchio. Lo fece davvero? Al-
curni resoconti dei miracoli di Pietro sono reperibili negli scritti del
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Nuovo Testamento, altri invece in libri diversi. Lo studioso ritiene
storicamente fedele ci0 che si trova nelle Scritture e poco credibile cio
che compare in altre opere? Su quali basi? Possediamo un buon nu-
mero di scritti che pretendono di essere usciti dalla penna di Pietro:
la Prima e la Seconda lettera di Pietro nel Nuovo Testamento, il Van-
gelo e I’Apocalisse di Pietro in altri testi. Sappiamo se scrisse tutti o
solo alcuni di questi documenti? O dobbiamo prendere per vera |af-
fermazione contenuta negli Atti del Nuovo Testamento secondo cui
Pietro era ignorante e non sapeva scrivere?

Questi sono solo alcuni dei problemi che ci troviamo ad affrontare
quando cerchiamo di sapere che genere di persona fosse realmente
Pietro e che cosa avvenne davvero nel corso della sua vita. A Paolo e
Maria Maddalena si associano questioni analoghe. Non é facile scri-
vere la storia.

Con questo non voglio dire che non sia importante. Al contrario, e
lo dico perché mi guadagno da vivere facendo lo storico, conoscere gli
eventi passati importa eccome. Sapere se in Cambogia i Khmer rossi
si sono macchiati di genocidio importa eccome. Sapere se 1’esperi-
mento comunista nell’'Europa dell’Est ha avuto successo importa ec-
come. Sapere se in Iraq sono state scoperte armi di distruzione di mas-
sa importa cccome.

E sapere se Gesu € realmente esistito e se 1 suoi seguaci compiro-
no le gesta indicate dalle nostre fonti importa eccome. Dovremmo,
pertanto, fare del nostro meglio per sapere cosa € avvenuto in passa-
to - quello piu recente, con la distruzione di New Orleans e i tentati-
vi piuttosto fiacchi del governo americano di gestire la crisi, quello
appena piu lontano, quando negli Stati Uniti si blaterava sul modo
di risolvere le crisi in Ruanda e in Bosnia, o quello lontanissimo, in-
terrogandosi sulle cause della caduta dell’Impero romano o del-
I’ascesa dei Greci — o per conoscere la vita del Gesu storico.

Al tempo stesso, come ho suggerito a piu riprese, non € solo la sto-
ria a essere importante, e separarla dalla leggenda non € 1'unico eser-
cizio interessante e degno di nota che gli studiosi effettuino sul mate-
riale esistente. La storia, infatti, non consiste semplicemente nello
scindere la polpa storica (ci0d che conta davvero) dalla scorza leggenda-
ria (ci0 che si pud scartare). Questo perché, almeno in parte, come ho
gia fatto notare, spesso chi narro e rinarro i resoconti su New Orleans,
sul Ruanda, gli aneddoti su Giulio Cesare, su Gesu, o su Pietro, Paolo
e Maria Maddalena, non fece distinzioni tra il fatto documentato e
I'immaginazione leggendaria. Memorie storiche, abbellimenti succes-
sivi, sviluppi leggendari e invenzioni di sana pianta furono narrati e
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rinarrati perché riferivano verita, credenze, opinioni e idee che i cri-
stiani intendevano comunicare e verso le quali erano sensibili.

E nostro compito capire quali furono queste verita, credenze, opi-
nioni e idee esaminando i racconti in nostro possesso. Il nostro studio
su Pietro, Paolo e Maria Maddalena prendera in considerazione sia i
fatti storici sia gli abbellimenti della leggenda. CGi domanderemo che
cosa si puo apprendere su questi seguaci di Gesu in quanto figure
concrete, storiche, che cosa si pu0 sapere in merito a cio che furono,
fecero, credettero, insegnarono e a come vissero. Contemporanea-
mente ci interrogheremo sulle loro figure leggendarie, che finirono
per assumere un ruolo di grande rilevanza nell'immaginazione di chi
abbraccio la fede cristiana alle sue origini, prima che diventasse la re-
ligione dell'Impero romano e, col tempo, l'istituzione sociale, cultura-
le, politica, economica e religiosa pit importante della storia della ci
vilta occidentale.



Parte prima

Simon Pietro






I

La cava:
le fonti di Pietro «la pietra»

Simon Pietro &, senza alcun dubbio, il discepolo piu famoso di Gesu.
Ma, di fatto, cosa se ne sa? Ne conosciamo il nome, Simone, e il so-
prannome presumibilmente affibbiatogli dallo stesso Gesu, Cefa,
che nel primo secolo non era affatto un nome, ma un sostantivo col
significato di «pietra». Tale, perlomeno, era il suo nomignolo in ara-
maico, la lingua parlata sia da Gesu sia da Simone. Da «petra», la
traduzione della parola kefa in greco, la lingua del Nuovo Testamen-
to, ricaviamo il nome con cui & pit comunemente noto: Pietro. Il no-
me Simon Pietro, infine, letteralmente significa «Simone la pietra».
Considerato il carattere impetuoso e immancabilmente volubile mo-
strato durante la vita di Gesu, viene quasi da chiedersi se questi non
stesse facendo dell’ironia.

Ma torniamo alla nostra domanda: quali informazioni ricaviamo
su Pietro dalle fonti in nostro possesso? Quantunque siano numero-
si gli antichi resoconti nei quali se ne narrano le presunte gesta e di-
scorsi sia durante la vita di Gesu sia in seguito, c¢’¢ da rammaricarsi
di non poter disporre di una sua biografia esauriente redatta da un
contemporaneo.

Una delle difficolta che affrontano gli esperti & sapere quali dei
tanti resoconti, se mai, si possano considerare storicamente fedeli e
quali arricchiti dalla propensione alla leggenda che caratterizzo i
narratori cristiani dei primi secoli. E un problema che riguarda non
solo le leggende esterne agli scritti canonici del Nuovo Testamento,
ma persino i racconti che finirono con l’essere ritenuti dai cristiani
Sacre Scritture.



Realta e fantasia nei racconti
che hanno come protagonista Pietro

In uno dei nostri primi resoconti delle attivita missionarie di Pietro
dopo la morte di Gesu, lo troviamo nel Foro Romano, intento a per-
suadere le moltitudini pagane (ovvero politeiste) ad abbandonare i
loro falsi dei e a credere nella potenza di Gesu, figlio unigenito di
Dio. Sulla scena compare una donna in preda all’angoscia: il solo fi-
glio che aveva, suo amore e gioia, ¢ appena morto. Disperata, suppli-
ca Pietro di farlo risorgere. Questi le risponde: «Va’ con questi testi-
moni e porta tuo figlio affinché costoro che vedono possano credere
che risorse per opera di Dio».! Spedisce un gruppo di uomini a recu-
perare il cadavere. Costoro si accertano che il giovane sia effettiva-
mente morto e lo consegnano a Pietro nel bel mezzo del Foro. Pietro
recita una breve preghiera sul corpo del defunto e ordina: «Giovanot-
to, alzati e cammina con tua madre fino a quando le sei utile!».2 Ci
viene detto che «subito il morto si alzo. La folla presente rimase stu-
pita e il popolo gridava: “Tu, Dio di Pietro, sei il Dio salvatore, tu sei
il Dio invisibile e salvatore!”».3 1l potere di Pietro € convalidato, Dio e
glorificato e le masse si convertono alla fede in Cristo.

L’episodio e realmente accaduto? Scopriamo che non figura nel
Nuovo Testamento, ma in una raccolta di scritti che vanno sotto il no-
me di «Atti di Pietro», redatti centocinquant’anni dopo la scomparsa
dalla scena del protagonista. E una storia reale o si tratta di una pia
leggenda? Confrontatela con una narrazione di epoca appena prece-
dente. Nella citta di Giaffa, sulla costa orientale del Mediterraneo, e
morta da poco una buona cristiana di nome Tabita. I discepoli sono
affranti e mandano a chiamare Pietro perché intervenga in qualche
modo. Senza por tempo in mezzo, questi si avvia alla volta della citta
e sale al piano superiore di una casa, dove e stato deposto il corpo.
Dopo aver fatto uscire tutti dalla stanza, Pietro si inginocchia accanto
alla defunta Tabita e prega. Poi le dice: «Tabita, alzati!». La donna
apre gli occhi e porge la mano a Pietro, tra la meraviglia di tutti gli
abitanti di Giaffa, molti dei quali finiscono per credere nella potenza
di Gesu. La storia e simile all"altra, ma trova posto nel Nuovo Testa-
mento (At 9,36-43). Come fa uno storico a sostenere che una delle due
e un’invenzione e l'altra un aneddoto biografico? Ci basta sapere che
i padri della Chiesa, vissuti molti, molti secoli dopo, abbiano deciso
di inserire nel canone delle Scritture i testi dell’autore degli Atti, per
affermare che costui registrd eventi realmente accaduti?4

Pud darsi che il richiamo in vita dei defunti non sembri un fatto
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tanto straordinario ai lettori del Nuovo Testamento. Se e vero che
non accade tutti i giorni di essere testimoni di simili eventi, nella
Bibbia capitano in successione. Vi sono, comunque, eventi miracolo-
si che, pur non meno impossibili in senso letterale, colpiscono per
I'eccesso di stranezza e fanno sorgere dubbi. Prendete in considera-
zione l’episodio dell’aringa affumicata. Pietro € di nuovo a Roma,
dove cerca di convincere la folla che il proprio Dio € onnipotente e
merita di essere adorato. Gli astanti gli chiedono un miracolo con
cui dimostrare la sua tesi e Pietro nota un’aringa affumicata appesa
alla finestra della bottega di un pescivendolo. «Se vedete questa
nuotare immediatamente nell’acqua come un pesce, crederete in co-
lui che io predico?» La risposta fu unanime: «Crederemo veramente
in te!». Allora Pietro pronuncia le parole magiche: «Nel tuo nome,
Gesu Cristo, al quale ancora non si crede, [io dico] vivi e nuota come
un pesce davanti a tutti costoro!».> E I’aringa torna immediatamente
in vita, e non solo per un’oretta, ma in via definitiva, come ha modo
di accorgersi chi resta e la nutre con qualche briciola di pane. Tale
esibizione del potere divino produce un esito spettacolare: «A que-
sta vista, molti lo seguirono, credettero nel Signore».6

Nella vita di Pietro € un momento assai singolare, il cui resoconto,
peraltro, non & neppure reperibile nelle Scritture, ma negli Atti di
Pietro del secondo secolo. Anche nel Nuovo Testamento, pero, vi so-
no episodi bizzarri. In un passo del libro degli Atti degli Apostoli ci
viene spiegato che il potere di Pietro e tale che egli non ha nemmeno
bisogno di toccare le persone ammalate o tormentate dagli spiriti
immondi per guarirle. Se passa loro accanto in un giorno disole, la
sua ombra li sana (Af 5,15-16).

Esaminate un altro paio di storie. Pietro parla in nome di Dio ad
Anania, un uomo che ha trattenuto una somma di denaro dal fondo
fiduciario degli apostoli. In seguito all’intervento di Pietro, Anania
(e poi la moglie, a sua volta colpevole) cade a terra morto tra lo sba-
lordimento della folla. In un libro non incluso nel Nuovo Testamen-
to, Pietro parla in nome di Dio a Simon Mago, un indovino che tenta
di dimostrare di essere il vero rappresentante di Dio volando come
un uccello sui colli e sui templi di Roma. In seguito all’intervento di
Pietro, Simon Mago, cui é stata sottratta la capacita di volare, si
schianta al suolo rompendosi una gamba in tre punti e infine muore.
E un episodio che suscita, a buon diritto, meraviglia tra la folla. Su
quali basi possiamo affermare che uno dei racconti & un fatto reale e
l'altro frutto dell'immaginazione?

Ampliamo la portata della domanda, comprendendovi le parole di
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Gesu che si presume Pietro, il pitt intimo dei suoi discepoli, abbia udi-
to. Uno dei resoconti ci informa che Gesti, seduto presso il monte de-
gli Ulivi, spieg0 ai discepoli cosa sarebbe accaduto alla fine dei tempi.
Quando Pietro gli chiede di entrare piu in dettaglio, Gesu si lancia in
una lunga esposizione circa la sorte prevista per i non credenti nel
giorno del giudizio, arrivando al punto di mostrargli il regno dei dan-
nati. Le immagini icastiche e spaventose che accompagnano il raccon-
to sono chiaramente esplicative: coloro che commettono abitualmente
peccato saranno condannati, nell’aldila, a patire gravi e dolorose sof-
ferenze e, in una certa misura, la loro punizione andra di pari passo
con i delitti di cui si sono macchiati. Pertanto, le donne che si fanno le
trecce per rendersi attraenti agli illeciti amanti saranno appese per i
capelli per I'eternita, e gli uomini che hanno avuto incontri sessuali il-
legittimi con esse saranno appesi per i genitali sul fuoco. Come c’era
da aspettarsi, gli uomini si dolgono: «Non sapevamo di dover venire
a questo supplizio etermo!».7 Chi si crogiola nelle ricchezze sara vesti-
to di stracci e abiti sudici e scagliato per tutta l’eternita su una pietra
sormontata da una colonna di fuoco «piu affilata delle spade». Chi ha
prestato denaro a usura trascorrera l’eternita in una fossa, immerso
nella sozzura fino alle ginocchia. E cosi via.

L’esposizione si trova in un libro denominato «Apocalisse di Pie-
tro», per secoli ritenuto parte delle Scritture da molte autorita cri-
stiane, prima che si trovasse 1’accordo sul canone, ma che, ovvia-
mente, fini per non essere incluso nel Nuovo Testamento. Non meno
sorprendente, tuttavia, ¢ il racconto compreso nel Nuovo Testamen-
to cristiano, in cui si riportano le parole di Gesu a Pietro (e a Giaco-
mo e Giovanni): «Non passera questa generazione prima che queste
cose siano avvenute» (Mc 13,30); ovvero, che I'universo intero si di-
sintegrera: «Il sole si oscurera e la luna non dara pit il suo splendore
e gli astri si metteranno a cadere dal cielo e le potenze che sono nei
cieli saranno sconvolte. Allora vedranno il Figlio dell'uvomo venire
sulle nubi con grande potenza e gloria» (Mc 13,25-26). Il piu grande
di tutti i miracoli sara, per il-popolo, poter scorgere 1'arrivo del Fi-
glio dell'uomo in assenza del sole, della luna e delle stelle.

Si potrebbe aggiungere molto altro alle storie stupefacenti riguar-
danti Pietro, comprese o meno nel canone delle Scritture, ma questo &
gia sufficiente per dimostrare quanto intendevo. La maggior parte dei
lettori dei testi non canonici non avra difficolta a rendersi conto che
sono zeppi di resoconti immaginari su cio che Pietro disse, senti, fece,
visse. Spesso si fondano su pie leggende, riconducibili alla volonta dei
narratori cristiani di onorare la vita del discepolo principale di Gesu.
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Ma la tendenza a creare leggende non ebbe inizio solo dopo il comple-
tamento del canone del Nuovo Testamento. Al contrario, nei libri che i
cristiani finiranno con il denominare Sacre Scritture & presente anche
materiale leggendario. Non si pud sostenere che il Nuovo Testamento
ci presenti solo fatti reali e i testi che non ne fanno parte unicamente
fantasie devote. Ci sono realta e fantasie in tutti i nostri libri, sia all’in-
terno della Bibbia sia al di fuori. E in molti casi e difficile, si potrebbe
quasi dire impossibile, separare le une dalle altre.

Pud darsi, inoltre, che non sia questo l’obiettivo piti importante.
Sia i racconti fedeli alla realta storica‘sia quelli inventati di sana pian-
ta furono narrati e rinarrati dai novellieri e dagli autori cristiani per
certe ragioni, spesso per le medesime ragioni. Dobbiamo capire che
chi racconto gli episodi della vita di Pietro (nonché di Paolo, di Maria
Maddalena e persino di Gesu) non era interessato semplicemente a
impartire lezioni, a fornire resoconti dall’oggettivita riscontrabile a
studenti bisognosi di imparare la storia «cosi com‘era». I narratori
cristiani avevano una serie di scopi completamente diversi. Intende-
vano spiegare, illustrare, esplorare e impersonare credenze, punti di
vista, visioni del mondo, idee, inclinazioni, scopi, pratiche, ecc., es-
senziali per i cristiani.

Pertanto, considerata la natura del materiale, forse il compito piu
importante non e l’esercizio accademico, piuttosto arido, di separare
- la storia dalla leggenda, quanto la comprensione degli effetti che
quei racconti si ripromettevano di ottenere a modo loro, ovvero dei
risultati che si prefissero i novellieri raccontando gli aneddoti cosi
come fecero.

Pietro: le fonti cui attingere.
L’'insolito caso del Vangelo di Marco

Prima di addentrarci ulteriormente nell’argomento, & necessario tene-
re presente che, secondo alcuni studiosi, malgrado quanto affermato
finora, c’® perlomeno una fonte antica in grado di offrire un resoconto
storicamente fedele della vita di Pietro durante gli aruu del ministero
di Gesu. Tale fonte si basa presumibilmente su racconti di prima ma-
no (dello stesso Pietro) e non e altro che il Vangelo di Marco.

Il Vangelo di Marco é il pit1 antico dei vangeli attualmente in no-
stro possesso. La maggior parte degli studiosi contemporanei ritiene
che sia stato scritto tra il 65 e il 70, dai trentacinque ai quarant’anni
dopo la morte di Gest1.8 In che modo Marco trasse le proprie infor-
mazioni su Gesu? La tradizione della chiesa delle origini afferma che
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Marco non fu un discepolo di Gesu (e nemmeno, pertanto, un testi-
mone oculare degli eventi che narra), ma una sorta di segretario pri-
vato del capo dei seguaci, Simon Pietro. E una tradizione che si fa
risalire agli scritti di un padre della Chiesa del secondo secolo, altri-
menti poco noto, di nome Papia, vescovo della citta di Ierapoli in
Asia Minore (odierna Turchia).

La testimonianza di Papia

Papia fu autore di un’opera in cinque volumi intitolata Esegesi dei
detti del Signore. Per quanto se ne sa, fu il primo tentativo di interpre-
tare per iscritto le parole di Gesu. Non si riesce a sapere molto sulle
caratteristiche delle sue prolisse interpretazioni. Non sappiamo, per
esempio, se Papia fosse interessato unicamente agli insegnamenti di
Gesu o se ne abbia analizzato gli atti e le vicissitudini. Non lo sap-
piamo perché I'opera & quasi completamente scomparsa. I cristiani
dei primi secoli che lessero 1’Esegesi di Papia non ne rimasero affatto
colpiti e la eliminarono o, quantomeno, non si presero la briga di tra-
scriverla per la posterita. Non ce ne resta alcuna copia. Ne siamo a
conoscenza soltanto perché diversi autori ecclesiastici la citarono
piu tardi, di tanto in tanto. Che siano rimasti impressionati piu dal
fatto che Papia avesse scritto un testo simile, che dal suo contenuto
vero e proprio, appare evidente in alcune loro osservazioni. In parti-
colar modo Eusebio, importante autore degli inizi del quarto secolo,
conosciuto a volte conl’appellativo di «padre della storia della Chie-
sa» per aver scritto la prima cronistoria dei secoli iniziali del cristia-
nesimo, lesse 1’'opera (o forse soltanto alcune parti di essa) e conclu-
se che Papia «era infatti di intelligenza limitata».?

Eppure & un gran peccato che I"opera di Papia non sia sopravvis-
suta nella sua interezza poiché i brani che ne restano sono di enorme
interesse storico. Cid & dovuto, almeno in parte, alla modalita, indi-
cata dallo stesso Papia, con cui I’autore € venuto in possesso delle
proprie informazioni su Gesu € i suoi insegnamenti. In uno dei brani
dell’Esegesi citati da Eusebio, Papia afferma di aver adottato come
metodo di ricerca prediletto non la lettura dei testi scritti da altri au
tori (per esempio i vangeli), ma la conversazione con le autorita cri-
stiane che avevano conosciuto uno o piu apostoli:

Se mai & giunto qualcuno che si vantava di essere seguace dei presbiteri,
io gli chiedevo con insistenza quello che avevano detto Andrea o Pietro o Fi-
lippo o Tommaso o Giacomo o Giovanni o Matteo o chiunque altro trai di- .
scepoli del Signore.10
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Dunque, benché nemmeno Papia sia stato testimone oculare del mi-
nistero di Gesi1 o compagno di qualche suo discepolo, conobbe di per-
sona alcuni che li avevano frequentati e ottenne informazioni preziose
da loro. La sua Esegesi in cinque volumi degli insegnamenti di Gesu si
baso su tali informazioni. Per i nostri scopi € un dato importante, con-
siderato che uno dei pochissimi brani superstiti dell’'opera di Papia of-
fre un rimando alla paternita del Vangelo di Marco e all’autore che si
cela dietro quel nome. A un certo punto Papia afferma:

Questo diceva il presbitero, che Marco, interprete di Pietro, riferi con pre-
cisione, ma disordinatamente, quanto ricordava dei detti e delle azioni com-
piute dal Signore. Non lo aveva infatti ascoltato di persona, e non era stato
suo discepolo, ma, come ho detto, di Pietro; questi insegnava secondo le ne-
cessita, senza fare ordine nei detti del Signore, In nulla sbaglid percid Marco
nel riportarne alcuni come li ricordava. Di una sola cosa infatti si preoccu-
pava, di non tralasciare alcunché di cid che aveva ascoltato e di non riferire
nulla di falso (Frammento 3,15).11

Riallacciandosi a questa citazione, alcuni studiosi hanno sostenuto
che nel Vangelo di Marco abbiamo un resoconto fedelissimo delle opi-
nioni che Pietro si formo su Gesu e, ovviamente, di cio che egli stesso
disse e fece. Argomentano che il Vangelo diMarco & fondato sulla testi-
monianza diretta di Pietro, come fedelmente attesta lo stesso Papia.12

Alcuni problemi posti dalla testimonianza di Papia

La vita dello storico sarebbe assai piui semplice se questo si potesse
considerare un caso chiuso. Disgraziatamente, perd, prendere alla
lettera la dichiarazione di Papia e presupporre che il Vangelo di Mar-
co sia un resoconto affidabile delle attivita di Pietro crea alcuni pro-
blemi. Tanto per cominciare, alcuni elementi della dichiarazione di
Papia non sono plausibili. E possibile che, quando sostiene che Mar-
co si preoccup0d di non «tralasciare alcunché» di quanto Pietro ricor
dava delle parole e degli atti di Gesu, lo intenda alla lettera? 11 Vange-
lo di Marco in nostro possesso non e un testo voluminoso: occupa
poco piu di una ventina di pagine della Bibbia che tengo sulla mia
scrivania. Probabilmente bastano un paio d’ore per leggerlo dall'ini-
zio alla fine. E noi dovremmo credere che I’apostolo Pietro, insieme a
Gesu dal principio del suo ministero fino alla crocifissione, rammen-
tasse un numero di episodi, di frasi e di atti del Cristo tale da svilup-
pare un racconto di due ore? Se davvero trascorse mesi, per non dire
anni, con Gesu, poteva parlarne per giorni di fila. Il Vangelo di Marco
non puo essere una raccolta di tutti i ricordi di Pietro.
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Viene addirittura da chiedersi se Papia si riferisca al Vangelo di
Marco che oggi trova posto nel Nuovo Testamento. Sarebbe ovvio
dare una risposta affermativa, ma e importante notare alcuni ele-
menti interessanti. In primo luogo il nostro Vangelo di Marco non
era originariamente intitolato «Il Vangelo secondo Marco». Al pari
degli altri vangeli, fu scritto anonimamente. Il nostro autore non ci
comunica mai la propria identita. Il titolo del libro fu aggiunto in
epoca piu tarda (non sappiamo quanto) dagli amanuensi che lo co-
piarono, desiderosi di far sapere ai lettori su quale fonte autorevole
il testo si basasse.13 Per tale ragione non abbiamo alcuna garanzia
che il testo citato da PPapia coincida con il libro che noi, con un’ab-
breviazione, chiamiamo «Marco».

In secondo luogo, prendete in considerazione I'altro vangelo men-
zionato da Papia, il Vangelo di Matteo (non esamina Luca o Giovan-
ni). Ecco cosa dice in proposito: «<Matteo ordino i detti del Signore
nella lingua ebraica, e ciascuno li ha tradotti come poteva».14 Senza
esercitare alcun senso critico, potremmo presumere che si riferisca al
testo che chiamiamo «Vangelo di Matteo». Ma @ proprio cosi? A pro-
posito del testo, Papia afferma che contiene (soltanto) frasi pronun-
ciate da Gesu e che e stato scritto in ebraico. Il nostro Vangelo di Mat-
teo, tuttavia, non presenta solo aforismi, ma narra anche le attivita, i
miracoli, la morte e la risurrezione di Gesu. E non & stato scritto in
ebraico, bensi in greco.!> Pare proprio che Papia abbia in mente tut-
t'altro libro. Dunque, quando allude a Marco, & del nostro Marco che
parla? Difficile dirlo, visto che non cita alcun passo di quel vangelo.

Se si vuole credere a Papia sulla parola quando afferma che il Van
gelo di Marco si fonda sulla testimonianza diretta di Pietro, c’é un ul-
teriore problema anche piu spinoso da affrontare: quasi tutte le altre
affermazioni del nostro autore sono ampiamente, e a buon diritto,
svalutate dagli studiosi e ritenute espressioni di un’ummaginazione
devota, e non dati storici. Ecco un esempio interessante della propen-
sione di alcuni storici ad accettare come dati concreti i commenti che
essi desiderano basati sui fatti, mentre sono disposti ad ammettere,
anzi ansiosi di farlo, la falsita di altre osservazioni. In altre parole, si
tratta di un caso di preferenza selettiva: si preferisce considerare dato
concreto ciO che si desidera lo sia, svalutando tutto il resto.

Esaminate altri due commenti sicuramente scritti di pugno da Pa-
pia cui nessuno presta fede o ritiene storicamente fedeli. In un brano
dell’Esegesi il nostro autore accenna a un insegnamento tradizionale
presumibilmente ricevuto da Giovanni, il discepolo di Ges1y, in cui il
Cristo avrebbe illustrato il futuro millennio sulla terra:
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Verra il giorno in cui le viti si riprodurranno ciascuna con diecimila tron-
chi e su ogni singolo tronco vi saranno diecimila rami. E su ogni ramo vi sa-
ranno diecimila viticci e su ogni viticcio diecimila grappoli: ogni grappolo
dara diecimila acini e ciascun acino, quando verra schiacciato, produrra
venticinque misure di vino. E quando uno dei santi afferrera un grappolo,
un altro grappolo si mettera a gridare: «Sono meglio io, prendi me, benedici
il Signore per mio tramite». E da un chicco di grano nasceranno diecimila
spighe e ogni spiga conterra diecimila chicchi e ciascun chicco dara dieci on-
ce di farina purissima. E tutti gli altri frutti, semi e vegetali daranno nella
medesima proporzione (Frammento 1,3).

Nessuno ritiene che si tratti realmente di un insegnamento di Ge-
su trasmesso da Giovanni; & l’aspettativa fantasiosa (e favolosa) di
un regno utopico sulla terra, attraente e allettante, ma nient’affatto
rispondente alle parole di Gesu.

Oppure esaminate la descrizione alquanto sinistra della morte di
Giuda che, secondo Papia, non «ando a impiccarsi» come leggiamo in
Matteo (27,5), ma pati atroci sofferenze al ventre fino a che letteralmen-
te non gli si squarcio (sulla falsariga di quanto leggiamo in At 1,18):

Ma Ciuda [dopo il tradimento] vago per il mondo come modello di em+
pieta. La sua came si gonfid tanto da non permettergli di passare nemmeno
in un varco della larghezza di un carro — e nemmeno la sua testa vi poteva
entrare. Dicono che gli si gonfiarono tanto le palpebre che non poté vedere la
luce; e i medici non riuscivano a visitargli gli occhi nemmeno con uno stru-
mento, tanto erano sprofondati nella carne. E i suoi genitali divennero piu
grossi e disgustosi di quelli di chiunque altro; e con sua massima vergogna,
non poteva liberarsi senza emettere il pus e i vermi che pullulavano nel suo
corpo. Dicono che, dopo aver subito vari tormenti e castighi, mori sulla sua
terra, che da allora in poi & deserta e disabitata a causa del fetore. Nemmeno
Ora vi si puo passare accanto senza tapparsi il naso. E questo per i tantiliqui-
di che fuoriuscirono dalla sua carmne quando si riverso a terra (Frammento 4).

E ovvio che Papia fosse incline ai voli di fantasia. Perché gli studio-
si gli prestano fede quando afferma che & Pietro la fonte del Vangelo
di Marco? Semplicemente perché, in questo caso, vogliono prestargli
fede, ben sapendo, oltretutto, che quando fornisce altre informazioni
«storiche» tramanda, di fatto, pie invenzioni.1é

La natura delle fonti in nostro possesso

Come ho gia indicato, se cerchiamo di esaminare in qualita di do-
cumenti storici i testi cristiani a noi pervenuti, sia il libro di Marco sia
tutti gli altri, & importante distinguerne la natura, E probabile che le
narrazioni in nostro possesso, quali i vangeli e gli Atti, contengano
memorie storiche di eventi realmente accaduti nella vita di Pietro (e
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di Maria Maddalena, di Gesu, ecc.). Essi presentano altresi afferma-
zioni di scarsa verosimiglianza storica, molte delle quali scritte per le
stesse ragioni per cui furono annotate quelle pit1 veritiere: non per
impartirci lezioni di storia sulla vita nella Palestina romana del pri-
mo secolo, ma per promuovere alcune posizioni cristiane ritenute
importanti. E un fatto, né positivo né negativo. Nessuno avrebbe po-
tuto scrivere un resoconto assolutamente «obiettivo» deglieventi ac-
caduti, nemmeno se avesse voluto. Qualsiasi cosa accada deve essere
osservata, prima di venire descritta. E la persona che assiste all'even-
to e lo descrive avra sempre convincimenti propri, punti di vista, vi-
sioni del mondo, odi, amori, simpatie, antipatie, inclinazioni, ten-
denze e una serie di altri elementi che rendono gli esseri umani
quello che sono. Tutte queste peculiarita umane influenzano inevita-
bilmente il nostro modo di osservare cio che ci accade intorno, quali
particolari di un evento scegliamo di riferire e il modo in cui ci accin-
giamo a farlo. E una considerazione che vale non solo per gli autori
della letteratura cristiana delle origini, ma per tutti noi, continua-
mente. Di conseguenza, lo storico che vuole sapere che cosa & real-
mente accaduto nel passato deve sempre tenere presente 1’elemento
della soggettivita.

Tale valutazione si applica in particolar modo ai primi vangeli cri-
stiani, i1l cui intendimento non fu mai quello di rappresentare esposi-
zioni distaccate di eventi storici. Dopotutto, vengono chiamati «van-
gelis, che significa pil1 0 meno «proclamazione della buona novella».
Chiunque li scrisse intendeva mostrare che la vita, la morte e la risur-
rezione di Geslu avevano portato la salvezza, cioe aveva in mente una
prospettiva teologica. Quei testi non sono descrizioni «oggettive» del-
le gesta e delle enunciazioni di Ges.

Balza agli occhi se ci si accosta ai vangeli in modo diverso. La mag-
gior parte delle persone che li affronta seriamente (e pare che oggi
siano in numero sempre pit1 esiguo) li legge secondo una modalita
che definirei «verticale», Cio significa che iniziano con Matteo e lo
leggono pagina per pagina da cima a fondo, dal principio alla fine.
Dopodiché leggono Marco nello stesso modo. Non ¢’ dubbio che
Marco riecheggi per molti versi Matteo: tanti episodi si ripropongo-
no, molti dei quali nella stessa sequenza e spesso con le medesime
parole. Poi leggono Luca dall‘inizio alla fine e ne ricavano la stessa
impressione. Sostanzialmente, la storia & la stessa, con qualche ag-
giunta qua e la. Certo, Giovanni ¢ diverso, ma se letto verticalmente
(da cima a fondo) non sembra poi tanto diverso.

Naturalmente € il modo con cui di solito leggiamo un libro, C’e,
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tuttavia, un altro metodo con cui leggere i vangeli: orizzontalmente.
La lettura orizzontale non si concentra sulle similitudini, bensi mette
in evidenza le differenze. Il metodo comporta la lettura di un episo-
dio in uno dei vangeli, per poi leggerlo in un altro e in un altro anco-
ra. E un po’ come se li disponeste nella pagina su tre colonne (quat
tro, se contate Giovanni) e le leggeste trasversalmente invece che da
cima a fondo. Seguendo questo procedimento, comincereste a scor-
gere le differenze tra i vangeli. Talvolta sono discrepanze di poco
conto impossibili da appianare (anche se gli episodi sono sostanzial-
mente gli stessi), talaltra si tratta di divergenze piu rilevanti che pos-
sono alterare il senso della storia. E in qualche caso sono differenze
enormi, gravide di conseguenze effettive per l'interpretazione.

Consentitemi di fornirvi qualche esempio illuminante per la com-
prensione della vita di Pietro, tanto per farvi capire:

1. Nel Vangelo di Marco uno dei primi miracoli di Gesu consiste
nel guarire dalla febbre la suocera di Pietro (il che le consente di alzar-
si e preparare la cena a Gesii e ai suoi discepoli affamati) (Mc 1,30-31).
L'episodio ha luogo molto tempo prima (settimane o mesi) che nella
citta natale di Nazaret Gesu pronunci un sermone accolto con fred-
dezza (Mc 6,1-6). Nel Vangelo di Luca, Gesti compie lo stesso miraco-
lo sulla suocera di Pietro (Lc 4,38-39), ma ora I'evento e collocato qua
si immediatamente dopo il sermone di Nazaret (Lc 4,16-30) - vale a
dire prima delle attivita di Gesui descritte da Marco nei capitoli 2-5.
Magari le differenze non sono cosi rilevanti. Ma se volete scrivere una
biografia di Pietro, non é forse importante sapere che cosa & successo e
quando?

2. Un altro problema cronologico si presenta al termine del mini-
stero di Gesul. Nel Vangelo di Marco (14,12) Gesu si intrattiene nel-
I'ultima cena insieme a Pietro e agli altri discepoli in occasione della
Pasqua (Pesach in ebraico). Nel Vangelo di Giovanni (13,1), pero, la
cena ha luogo il giormo precedente (Parasceve, cfr. Gv 19,14) la Pasqua
ebraica. Quale delle due? Qui la cronologia riveste molta importan-
za. nella tradizione cristiana, la cena del Signore e collegata ai riti di
preparazione (Seder in ebraico) della Pasqua (di cui e forse una «so-
stituzione») o non ha niente a che fare con essa?

3. Come (e quando) avviene la chiamata di Pietro? Gesui ne fa un
proprio discepolo mentre pesca, dicendogli di lasciare le reti e di se-
guirlo, come racconta Marco (1,16-17), oppure la chiamata avviene
quando Gesut ha gia compiuto alcuni miracoli (tra cui la guarigione
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della suocera di Simone) e ha gia avuto luogo la pesca miracolosa di
Pietro e dei compagni, come afferma Luca (5,1-11)? Oppure & Pietro
a cercare Gesu (invece del contrario) dietro suggerimento di suo fra-
tello Andrea, senza che entri in ballo la pesca, come sostiene Giovan-
ni (1,38-41)?

4. In quale momento Pietro riconosce in Gesu il messia? A meta
del suo ministero come sostiene Marco (8,29), oppure al principio
come afferma Giovanni (1,41-42)?

Potremmo continuare per una giornata intera con esempi del ge-
nere. E sufficiente leggere orizzontalmente i vangeli per trovarne in
quantita. Di solito propongo ai miei studenti un’esercitazione: asse-
gno loro un elemento centrale della narrazione, per esempio i raccon-
ti della risurrezione di Gesu, e chiedo che confrontino attentamente
le esposizioni dei vangeli. Chi si reca alla tomba di Gesu il giorno
successivo al sabato ebraico (Skabbat)? Quante donne ci sono? Che
cosa vedono? Chi va loro incontro: un angelo, un uomo, due uomini?
Che cosa si sentono dire? Che cosa fanno dopo aver ascoltato? E cosi
via. Si pud applicare lo stesso procedimento al ruolo svolto da Pietro
durante la risurrezione. E Pietro a vedere per primo Gesti, o & Maria
Maddalena? Che cosa fa nei pressi della tomba? A chi presta fede? A
chi non ne presta? Leggete voi stessi i diversi racconti e vi renderete
conto dei problemi che pongono. Non sono resoconti storici di un
evento realmente accaduto. Non possorno esserlo, perché sono troppo
spesso discordi.

E possibile applicare il medesimo criterio al libro degli Atti, nel qua-
le Pietro compare ancora una volta come figura di primo piano (perlo-
meno nei capitoli 1-12). In questo caso non abbiamo un secondo reso-
conto delle vicissitudini della chiesa delle origini da paragonare e
contrapporre agli Atti (leggendoli orizzontalmente): nel Nuovo Testa-
mento gli Atti degli Apostoli sono 1'unico libro del suo genere. Una
delle figure di spicco degli Atti, tuttavia, & 'apostolo Paolo e possiamo
confrontare cid che questi sostiene in merito al proprio rapporto con
Pietro con quanto affermano gli Atti in proposito. Esaminate attenta-
mente le due esposizioni e troverete alcune differenze importanti. In
quale circostanza Pietro e gli altri apostoli incontrano Paolo? Subito
dopo la conversione a Damasco di quest’ultimo, come affermano gli
Atti, o diversi anni dopo, come insiste a dire Paolo (At 9,26-29; Gal
1,16-18)? Fu Pietro il primo missionario presso i gentili, come appare
negli Atti, o si limitd a predicare agli ebrei e il ruolo venne svolto da
Paolo, come si evince dalle lettere di costui (Af 10-11; Gal 1-2)? Pietro
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adotto il punto di vista di Paolo secondo cui non bisognava incitare i
gentili ad attenersi alla legge giudaica, come affermano gli Atti, o non
lo adottd come sostiene Paolo (Af 15,6-11; Gal 2,11-15)?

Nel corso degli anni alcuni lettori, ovviamente, hanno tentato di ri-
comporre tutte queste differenze. Se siete disposti, sgobbando, a fare
un grande sforzo con la fantasia, potete interpretare pressoché qualsia-
st cosa in modo da appianare tutte le difficolta. Quando frequentavo il
college, per esempio, trovai un libro intitolato The Life of Christ in Ste-
reo che prendeva i quattro vangeli e li comprimeva in un unico, volu-
minoso vangelo in cui tutte le discrepanze venivano fatte quadrare.
Come risolse I'autore, per esempio, il fatto che, secondo Matteo, Pie-
tro nego tre volte di conoscere Gesu prima del canto del gallo, mentre,
stando a Marco, lo nego in tre occasioni prima che il gallo cantasse per
la seconda volta? Semplicissimo: Pietro deve aver negato sei volte di
conoscere Gesu, tre prima del canto del gallo e altre tre prima che
I'animale ripetesse il suo verso.l?

Il problema creato da questo tipo di interpretazioni € che, a conti
fatti, si tratta di tentativi puri e semplici di riscrivere un vangelo del
tutto nuovo, completamente diverso dai quattro del Nuovo Testa-
mento. Magari I’operazione presenta un vantaggio: chiunque puo
avere il vangelo che desidera, prodotto con le proprie mani. Forse,
perd, non ¢ il miglior modo di procedere se si vuole comprendere i
vangeli e gli Atti alla luce del loro (e non del nostro) insegnamento.

Conclusione: storia e leggenda nei racconti
che hanno come protagonista Pietro

Come ho sostenuto nell’introduzione, & importante sapere che cosa
e successo nel passato. Ci sono casi in cui, perd, non abbiamo modo
di saperlo. Nei riguardi di Pietro vi sono elementi che possiamo de-
finire con relativa certezza, come vedremo nei prossimi capitoli: pro-
babilmente fu un pescatore della Galilea che parlava aramaico, tanto
per fare un esempio. Altri dati, invece, sono quasi certamente abbel-
limenti inventati dai novellieri cristiani che ne raccontarono la vita e
le gesta: probabilmente non riportd in vita un’aringa affumicata per
convertire le folle romane, per esempio. Vi sono poi ulteriori episodi
che potrebbero avere un riscontro storico e la cui veridicita & piu ar-
dua da stabilire: predico davvero a una moltitudine di ebrei a Geru-
salemme, due mesi dopo la morte di Gesui, convertendone alcuni?
Fu effettivamente il primo vescovo di Antiochia di Siria? O di Ro-
ma? Mori crocifisso sotto 'imperatore Nerone?
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Che siano storicamente fedeli o meno, i racconti che hanno come
protagonista Pietro sono numerosissimi e degni della nostra atten-
zione, non soltanto perché forniscono informazioni relative a cio che
realmente accadde nella sua vita, ma anche perché aiutano a capire
che cosa avvenne nella vita di coloro che le raccontarono. Quelle sto-
rie assolsero a numerose funzioni importanti per i cristiani che le
narrarono e rinarrarono, nel senso che li aiutarono a esprimere con-
vincimenti, punti di vista, predilezioni, avversioni, paure e giudizi
non solo su Pietro, ma su loro stessi e sul rapporto che intrattennero
con Dio e con il mondo in cui vissero.



II

Pietro:
solida pietra o sabbie mobili?

Iniziamo il nostro studio su Simon Pietro prendendo in considera-
zione alcuni aspetti del suo carattere. Le storie del Nuovo Testamen-
to lo ritraggono immancabilmente volubile e impetuoso, 1'ultima
persona al mondo cui pensereste di veder attribuito 1’appellativo
«pietra». Eppure i vangeli testimoniano in modo coerente che fu lo
stesso Gesti ad affibbiargli il soprannome. Quando avvenne e quan-
to, in effetti, gli si addice?

Il soprannome di Pietro

Come accade piuttosto spesso, i vangeli non concordano sulla data
in cui Gesu conferi a Simone il nome di Pietro. Il primo vangelo a es-
sere redatto fu probabilmente quello di Marco, che la maggioranza
degli studiosi fa risalire al 65 0 al 70, dai trentacinque ai quarant’an-
ni circa dopo gli avvenimenti che narra. In quello che e forse il suo
primo atto pubblico, Gest incita Andrea e suo fratello Simone ad ab-
bandonare I'attivita della pesca per diventare suoi seguaci. I fratelli
vivono a Cafarnao, un piccolo villaggio di pescatori sul mar di Gali-
lea. Subito dopo lI'incontro con i futuri discepoli, Gesit compie uno
dei primi miracoli guarendo la suocera di Simone, costretta a letto
da una febbre che le ha impedito di preparare il pasto serale (Mc
1,29-31). Per un paio di capitoli Gesu prosegue 1'impegno del pro-
prio ministero, che consiste nell’operare guarigioni, scacciare demo-
ni, acquisire seguaci e contestare alcuni aspetti della legge giudaica
ai farisei, suoi oppositori. E solo nel terzo capitolo che sceglie dodici
seguaci per farne i pit intimi discepoli, una cerchia ristretta, per cosi
dire. Apprendiamo poi che sceglie per primo Simone e gli assegna
I"'appellativo di Pietro (Mc 3,16), una circostanza che concorda con la
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versione della storia fornita da Luca (6,14). Verrebbe da pensare che
Gesu lo abbia ribattezzato allora, quando aveva conosciuto un po’
meglio il suo carattere.

Il Vangelo di Matteo fu scritto dai dieci ai quindici anni dopo
quello di Marco, attorno all’80 o all’85. Molte narrazioni di Marco
sono replicate da Matteo, probabilmente perché questi si limito a co-
piarle cambiandole come gli parve appropriato (oltre ad aggiungere
un certo numero di episodi non riscontrabili in Marco). Nel suo ca-
so, la designazione dei dodici discepoli avviene dopo l'inizio del mi-
nistero di Gesu; a dire il vero, parecchio tempo dopo che questi ebbe
pronunciato il famoso discorso della montagna (riscontrabile in Mat-
teo ma non in Marco) ed ebbe compiuto una certa quantita di mira-
coli (nell’ottavo e nel nono capitolo). Inoltre, Matteo ha leggermente
alterato la formulazione con cui vengono nominati gli apostoli in
Marco. Invece di dire che gli «<impose il nome di Pietro», Matteo si li-
mita ad affermare che il primo degli apostoli fu «Simone, chiamato
Pietro» (Mt 10,2). In altre parole, nella narrazione piu tarda «Pietro»
figura semplicemente come |’epiteto ben noto di Simone e non quel-
lo affibbiatogli dallo stesso Gesu.

Tanto piu interessante e che, nel Vangelo di Matteo, Gesu abbia
attribuito a Pietro quell’appellativo in un momento successivo. Cir-
ca a meta dell’opera, leggiamo un’ammissione significativa di Pietro
a proposito della vera identita di Gesu. Quando Gesu domanda ai
discepoli chi pensano che egli sia, Pietro risponde: «Tu sei il Cristo, il
Figlio del Dio vivente» (Mt 16,16). E a questo punto che Gesti gli ri-
batte (dichiarazione che troviamo in Matteo e in nessun altro vange-
lo) conferendogli il soprannome: «Beato te, Simone figlio di Giona,
perché né la carne né il sangue te |’hanno rivelato, ma il Padre mio
che sta nei cieli. E io ti dico: tu sei Pietro [“Petros”] e su questa pietra
[“petra”] edifichero la mia Chiesa» (Mt 16,17-18). Gli interpreti pole-
mizzano da secoli sul significato di queste parole: Simone ¢ la prima
pietra della Chiesa, come i teologi cattolici romani sostengono da
sempre? Oppure la dichiarazione allude al fatto che Gesu ¢ il Cristo,
il fondamento, come hanno argomentato molti protestanti? O le pa-
role hanno tutt’altro significato?! In ogni caso e evidente che, per
Matteo, Simone viene ribattezzato «pietra» per aver correttamente
intuito l'identita di Gesu.

Se esaminiamo 1'ultimo vangelo del Nuovo Testamento, quello di
Giovanni, scritto probabilmente tra i1 90 e il 95, ci imbattiamo in uno
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scenario completamente diverso. Qui non & Gesu a trovare Simone
mentre sta pescando e a chiamarlo, ma & Simone stesso a trovare
Gesu. A dire il vero, & il fratello Andrea a scoprirlo per primo. Es-
sendo un discepolo di Giovanni Battista, Andrea sente di sfuggita il
proprio maestro definire Gest1 «l’agnello di Dio» e, naturalmente,
tale definizione suscita il suo interesse (Gv 1,35-37). Decide allora di
mettersi alle calcagna di Gesu e di parlargli. Cio che apprende eser-
cita evidentemente una forte impressione su di lui, perché va subito
a cercare il fratello Simone, al quale dichiara: « Abbiamo trovato il
Messia» (Gv 1,41). Simone si reca a verificare di persona e le prime
parole che escono di bocca a Gesu sono la designazione del suo
nuovo nome: «Tu sei Simone, il figlio di Giovanni; ti chiamerai Cefa
(che vuol dire Pietro)» (Gv 1,42). E difficile capire il senso di tale d i
chiarazione, dal momento che Gesu1 posa lo sguardo sull'uomo per
la prima volta. Giovanni sta forse tentando di dimostrare la capacita
soprannaturale di Gesu di intuirne i} carattere, come fa successiva-
mente con Natanaele che, a quanto pare, conosce pur senza averlo
mai visto?

In ogni caso, la disamina dei vangeli non chiarisce quando e in
quale occasione Simone abbia ricevuto il soprannome di Pietro. Tut-
ti i vangeli, perd, concordano sul fatto che sia stato lo stesso Gestt ad
attribuirglielo. Fu im momento propizio nella storia dei nomi. Ben-
ché, prima dell’episodio, «pietra» non fosse che un sostantivo, nel
primo periodo del cristianesimo diventd un nome comune e lo &, ov-
viamente, tuttora.

I primi passi di Pietro

E arduo sapere quante persone che rispondono al nome di Pietro di-
mostrino una tendenza alla solidita di carattere. Quel che & certo, pe-
10, & che il Pietro originario non la possedeva. Piuttosto che una roc-
cia, Pietro sembra somigliare alle sabbie mobili, perlomeno durante
il periodo trascorso insieme a Gesu.

I tentennamenti di Pietro sono un ritornello costante riproposto
da tutti gli episodi contenuti nei vangeli del Nuovo Testamento. Un
buon numero di racconti lo ritrae impetuoso, volubile, perennemen-
te soggetto al rimprovero e, in ultimo, infedele. Che gli aneddoti nar-
rati siano storicamente attendibili o no, ricorrono con tale frequenza
da far sospettare che Simone fosse universalmente noto come un uo-
mo dal carattere arrogante e incerto sul da farsi.

Stando ai primi vangeli, Gesti, verso la meta del proprio ministe-
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ro pubblico, porta Pietro in cima a un monte insieme a Giacomo e
Giovanni e si trasfigura davanti ai loro occhi in un essere sfolgoran-
te. A quel punto compaiono due uomini, nientemeno che Mosé ed
Elia, che si mettono a discorrere con lui. Pietro, alquanto sconcertato
dalla visione, si lascia sfuggire che sarebbe il caso di erigere una ten-
da per ciascuno di loro, evidentemente desideroso di restare sul
monte e protrarre l’esperienza. Marco, 1’autore del primo resoconto
dell’episodio, commenta a riguardo che Pietro se ne usci con quella
trovata perché «non sapeva infatti che cosa dire» (Mc 9,6). Gli altri
discepoli ebbero il buon senso di non aprire bocca.

Un altro episodio narrato nel Vangelo di Matteo ci mostra Pietro
intervenire in un momento poco opportuno. Gesu ha ordinato ai di-
scepoli di attraversare il mar di Galilea su una barca, mentre si attar-
da a pregare. Nel momento in cui termina di recitare le proprie pre-
ghiere, si & fatto buio e si & levata una tempesta che rende difficile ai
discepoli avanzare remando controvento. Allora Gesu va verso di
loro camminando sulle acque. Scorgendolo nel bel mezzo del lago, i
discepoli sono colti dal terrore pensando si tratti di un fantasma. Ge-
su li rassicura della propria identita e a quel punto Pietro, con la sua
caratteristica schiettezza, grida a gran voce: «Signore, se sei tu, co-
manda che io venga da te sulle acque» (Mt 14,28). Gesu esaudisce il
desiderio, Pietro scende dalla barca con un salto e inizia a cammina-
re sulle acque. Quando si rende conto della condizione in cui si tro-
va («per la violenza del vento»), esita e comincia ad affondare. Solo
la mano caritatevole di Gesu lo salva dalla disgrazia. In questa circo-
stanza si rivela appieno il carattere impetuoso e titubante di Pietro,
come si evince dal rimbrotto che gli rivolge Gesti: «Uomo di poca fe-
de, perché hai dubitato?».

L'incostanza di Pietro balza agli occhi nel famoso riconoscimento
dell’identita di Gestu narrata nei primi vangeli, soprattutto nell’in-
terpretazione che ne da il Vangelo di Marco. Per la prima meta del
testo sembra che Pietro e gli altri discepoli, con gran disappunto di
Gesti, non abbiano la minima idea di chi egli sia realmente. A un cer-
to punto, dopo aver compiuto miracoli per otto capitoli ed essendo-
si trovato perennemente di fronte alla loro incapacita di cogliere la
sua vera natura, colto dalla disperazione Gesu esclama: «Non capite
ancora?» (Mc 8,21). Subito dopo domanda loro che identita gli attri-
buisca il popolo ed essi spiegano: alcuni lo credono Giovanni Batti-
sta o il profeta Elia, oppure uno degli altri profeti, tornato dal regno
dei morti. Allora rivolge la domanda direttamente ai discepoli: «E
voi chi dite che io sia?» (Mc 8,29). Pietro si fa portavoce del gruppo e
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dimostra, finalmente, di essere dotato di una certa perspicacia: «Tu
sei il Cristo».* Si tratta, pero, di un’intuizione parziale. Come vedre-
mo in un capitolo successivo, la maggior parte degli ebrei del primo
secolo, e Pietro tra essi, pensava al futuro messia come a una grande
figura, potente, che avrebbe rovesciato i nemici di Dio e instaurato
un nuovo regno per Israele.2 Gesu, tuttavia, non corrisponde affatto
a questa immagine, in modo particolare nel Vangelo di Marco, dove
se ne delinea la figura di messia destinato a morire per i peccati de-
gli altri e a giustificarli al cospetto di Dio (cfr. Mc 10,45). Per Marco,
Gesl era un messia sofferente, nient’affatto glorioso o potente.

Non & cosi che la pensa Pietro. Immediatamente dopo la sua am-
missione, Gesu prosegue con l'istruire Pietro e i suoi compagni che «il
Figlio dell'uomo [cioe Gesu] doveva molto soffrire, ed essere riprova-
to dagli anziani, dai sommi sacerdoti e dagli scribi, poi venire ucciso
e, dopo tre giornd, risuscitare» (Mc 8,31). Pietro in persona, che pure
ha appena attribuito a Gesu l'identita di messia, prende da parte il
maestro e lo rimprovera. A cosa si deve il rimbrotto? Al fatto che, evi
dentemente, Gesti non si rende conto delle implicazioni delle proprie
parole. Se é il messia, la sua sorte non e certo quella di soffrire e mori-
re. Ma Gesu e perfettamente cosciente della portata delle proprie af-
fermazioni e si accorge che Pietro non ha capito nulla. Tant’e vero che
con il suo modo di interpretare le cose si colloca in una posizione dia-
metralmente opposta a Dio. Ed ecco il famoso controrimprovero con
cui Gesu redarguisce i pit importante dei discepoli: «Lungi da me,
satana! Perché tu non pensi secondo Dio, ma secondo gli uomini» (Mc
8,33). Pietro, a quanto pare, apre sempre bocca a sproposito ed e spes-
so rimproverato per aver pensato la cosa sbagliata.

Oppure prendete in considerazione il Vangelo di Giovanni dove
Gesu, durante 1"'ultima cena consumata insieme ai discepoli prima
del suo arresto, prende un catino d’acqua, sl cinge la vita con un
asciugamano e irizia a lavare 1 piedi agli apostoli in un gesto di sot
tomissione, mostrando loro come avrebbero dovuto comportarsi gli
uni verso gli altri, non da padroni, ma da servi (Gv 13,1-11). Quando
e il suo turno, tuttavia, Pietro commenta: «Non mi laverai mai i pie-
di». Le intenzioni paiono lodevoli, ma & un‘osservazione avventata.
Se Gesu e il maestro, puo fare ci0 che vuole e ora desidera assumere
il ruolo del servitore. Gesu lo mette rapidamente a posto: «Se non ti
laverd, non avrai parte con me». A quel punto Pietro fa un repentino

* Uappellativo proviene dal greco christds, traduzione del termine ebraico «messia».
(Tutte le note a pié di pagina sono a cura della traduttrice.)
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voltafaccia: «Signore, non solo i piedi, ma anche le mani e il capo!».
Con Pietro ¢ tutto o niente.

Di tutti gli episodi dei vangeli esemplificativi dell’avventatezza e
dell'incostanza di Pietro, quello che meglio le illustra e la famigerata
dichiarazione con cui nega di conoscere Gesu. Colpisce in modo
particolare che prima dell’evento l’apostolo dia esplicitamente voce
alla propria spavalderia, sostenendo che se anche tutti gli altri si fos-
sero assentati nel momento critico, perlomeno lui sarebbe rimasto
fedele fino alla fine (Mc 14,29), e si dichiara disposto ad andare in
prigione e a morire per amore di Gesu (Lc 22,33). Quest"ultimo repli-
ca che Pietro lo rinneghera tre volte. Pietro reagisce con una solenne
sconfessione: «Se anche dovessi morire con te, non ti rinneghero».
Mai furono pronunciate parole piu false. Quando sopraggiunge il
momento della verita, a Pietro viene meno il coraggio. Dopo l'arre-
sto di Gesu, dichiara sfacciatamente per tre volte di non conoscerlo,
temendo le implicazioni di quel rapporto. Benché Gesui 1'avesse pre-
detto, Pietro e responsabile delle proprie azioni e, comprensibilmen-
te, abbandona la scena versando lacrime amare e deplorando la pro-
pria incapacita di restare saldo come una roccia.

Che fine fece la pietra:
Pietro nella chiesa delle origini

Come vedremo, abbiamo ottime ragioni per pensare che il carattere
di Pietro sia migliorato con l’‘eta. Anche dopo la morte di Gesu e
l'istituzione della chiesa cristiana, tuttavia, Pietro regredi di tanto in
tanto al suo modo di fare incostante e inaffidabile.

Se facciamo avanzare di vent’anni le lancette dell’orologio, sco-
priamo i seguaci di Gesu in una situazione molto diversa. In origine
i Dodici, e probabilmente tutti coloro che seguirono Gesu durante il
suo ministero, erano ebrei osservanti delle tradizioni giudaiche,
adoravano il Dio degli ebrei e consideravano Gesu un rabbi che ave-
va fornito una propria interpretazione della legge giudaica data da
Mose. Dopo la morte di Gesu, i convertiti alla fede nel Cristo quale
Figlio di Dio morto per i peccati del mondo erano a loro volta ebrei
che interpretarono la vita e la morte di Gest come adempimento
delle promesse fatte dal Dio ebraico nelle Scritture.

Gesu venne giustiziato a Gerusalemme e fu da quella citta che i
primi cristiani (cioe chilo riconobbe come il Cristo, morto per la sal-
vezza dell'umanita) avviarono la missione di convertire altre perso-
ne alla loro stessa fede. La comunita dei seguaci crebbe e, crescendo,
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avverti il bisogno di una guida. Era naturale che fossero designati a
guidarla coloro che avevano conosciuto Gesu da vivo ed erano in
grado di testimoniarne la risurrezione. Con il tempo, nella chiesa di
Gerusalemme emersero tre figure predominanti: Pietro, il discepolo
principale, Giovanni, un altro membro della cerchia ristretta dei Do-
dici, e Giacomo, fratello terreno di Gesu.

Non ci volle molto tempo perché il movimento cominciasse ad at-
trarre fra le proprie file dei non ebrei. Dopotutto, il messaggio diffu-
so dai seguaci di Gesu sosteneva che la sua morte avrebbe portato la
salvezza a chiunque si era allontanato dall'unico, vero Dio. Con ci¢ si
intendevano tutti gli abitanti della terra, ebrei o gentili che fossero
(vale a dire non ebrei). I missionari cristiani iniziarono ad annuncia-
re la salvezza di Cristo ai non ebrei, tentando di distoglierli dalle re-
ligioni politeistiche per convincerli che solo il Dio di Israele andava
adorato come creatore e che suo figlio, Gesu, era morto per portare
gli uomini alla riconciliazione con quel Dio.

Il pit1 celebre missionario pressoi gentili non fu, ovviamente, Pietro,
ma l’apostolo Paolo, sul quale ci soffermeremo a lungo nei prossimi
capitoli. Nel portare il messaggio di Cristo a un uditorio pagano (quin-
di politeista e gentile), Paolo e gli altri missionari ebrei si trovarono a
dover rispondere a una serie incalzantc di domande. Se Gesu era il Fi-
glio del Dio ebraico che aveva insegnato la corretta interpretazione
della legge giudaica ai suoi seguaci ebrei, adempiendo a quella stessa
legge, non doveva forse diventare ebreo chiunque credesse in Gesu1?
Alcuni missionari e capi cristiani insistettero che la risposta non poteva
che essere un ovvio e reboante si. Le promesse che Dio aveva fatto a
Israele si erano realizzate nel messia degli ebrei, Gest, e ora il mondo
intero poteva goderne i vantaggi. Era ovvio che per seguire il messia
ebraico si dovesse essere ebrei. E cid significava attenersi alla legge
giudaica, nella versione della Torah, la Bibbia ebraica consegnata da
Mosé. Tra le tante prescrizioni vi era la circoncisione per tutti i maschi,
la consumazione di cibi preparati in conformita con le regole kasher,
I'osservanza del sabato, la celebrazione delle feste ebraiche e simili.

Vi furono, tuttavia, leader cristiani che sposarono il partito oppo-
sto e sostennero, con la stessa veemenza, che per diventare discepoli
di Gesu i gentili non dovessero convertirsi al giudaismo. Paolo, in
particolar modo, fu l’esplicito sostenitore di questa tesi. Affermo che
non aveva senso costringere un non ebreo a osservare la legge, dal
momento che la sua osservanza non bastava a mettere le cose a po-
sto con Dio. Anzi, chi pensava di aver migliorato la propria posizio-
ne al suo cospetto rispettando la legge aveva completamente frainte-
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so I’'essenza dell’annuncio della morte e della risurrezione di Cristo,
poiché la riconciliazione con Dio poteva avvenire solo tramite quella
morte. Aggiungere alla fede in Cristo 1'osservanza della legge pote-
va solo significare che la morte di Gesu1 non era sufficiente a giustifi-
carsi davanti a Dio. Per Paolo, I'apostolo presso i gentili, quella era
un’idea blasfema.

Ora, cosa c’entra tutto questo con gli anni della maturita di Pie-
tro? La lettera di Paolo ai cristiani della Galazia (nell’'odierna Tur-
chia centrale) descrive un episodio che rivela la perenne incostanza
di Pietro nelle questioni di un certo peso.? Secondo Paolo, nella citta
di Antiochia di Siria vi era una comunita cristiana di ragguardevoli
dimensioni, composta da credenti ebrei e gentili. I cristiani ebrei
(cioe provenienti dal giudaismo) continuavano evidentemente a ri-
spettare le consuetudini del loro popolo, mentre i gentili non si atte-
nevano alle condizioni imposte dalla legge (a parte I’adorazione del
Dio di Israele e 1'astensione dall’immoralita sessuale, per fare un
esempio). Non e chiaro se i due diversi gruppi di credenti di Antio-
chia si incontrassero negli stessi luoghi o tenessero riunioni distinte,
pilu segregate (in quel periodo i cristiani si riunivano nelle spaziose
case dei membri piu facoltosi della comunita, non negli edifici eccle-
siastici). Pur essendo ebreo, Paolo si univa a entrambi i gruppi. E
perché no? In fondo, Cristo aveva portato la salvezza a entrambi i
popoli, ebrei e gentili.

Stando al resoconto di Paolo riportato nella Lettera ai Galati, Pie-
tro si reco ad Antiochia e segui le sue orme frequentando sia gli
ebrei sia i gentili (Gal 2,11-12). Ora, per un ebreo osservante (non cri-
stiano), simili frequentazioni potevano porre seri problemi, perché
consumare i pasti insieme ai gentili avrebbe comportato l'infrazione
delle regole kasher. Sulle prime Pietro, al pari di Paolo, non se ne cu-
r0. Dopotutto, per la salvezza cio che contava era la morte del mes-
sia, non l'osservanza delle leggi kasher.

Giunsero perd da Gerusalemime altri giudeo-cristiani assai vicini a
Giacomo, il fratello di Gesti, che, all’epoca, era evidentemente 1’auto-
rita suprema della chiesa di Gerusalemme. I visitatori non condivise-
ro 'opinione di Paolo sui gentili, che ritenevano dovessero attenersi
alle leggi ebraiche, se volevano essere seguaci del messia ebreo. Sem-
bra che Pietro si sia trovato in un bel dilemma: come comportarsi nel-
la nuova situazione? Doveva continuare a frequentare i gentili o, per
riguardo agli ospiti di Gerusalemme, astenersi dall'infrangere le leg-
gi ebraiche con le quali era stato allevato? Decise di non alienarsi gli
ospiti di Gerusalemme. Smise di far comunella coni cristiani gentili e
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consumo i pasti unicamente con gli ebrei convertiti a Cristo, rispet-
tando cosi le leggi kasher.

Per onesta verso Pietro, riconosciamo che il suo potrebbe essere
stato solo il tentativo di non offendere persone dalla sensibilita di-
versa dalla sua. Paolo, tuttavia, non fu di quell’'opinione e per l'en-
nesima volta — a quel punto Pietro doveva averci fatto il callo — ema-
no e rese pubblica una severa condanna: «Ora, quando vidi che non
si comportavano rettamente secondo la verita del vangelo, dissi a
Cefa: “Se tu, che sei Giudeo, vivi come i pagani e non alla maniera
dei Giudei [vale a dire che non osservi le regole kasher], come puoi
costringere i pagani a vivere alla maniera dei Giudei? [cioé, come
puoi pretendere che i gentili osservino le leggi kasher?]”» (Gal 2,14).
Nellalogica di Paolo, astenendosi dal consumare i pasti con i gentili,
Pietro dimostrava di credere, in fondo in fondo, che osservare la leg-
ge giudaica influisse sulla reputazione di cui si gode agli occhi di
Dio. Se tale era il suo pensiero, dunque, in precedenza si era com-
portato in modo ipocrita. Fosse o non fosse stato un ipocrita, dava
comunque prova di incostanza, di certo non una buona qualita.

Non sappiamo in che modo fu composta la disputa. Questo € uno
di quei casi in cui conosciamo solo una versione della storia, e non &
mai prudcnte supporre che chi riferisce una controversia abbia finito
col prevalere. L'episodio, tuttavia, dimostra una notevole coerenza
con l'abituale comportamento di Pietro, che agi in modo avventato
senza pensare alle conseguenze, cambid idea, si penti delle proprie
scelte e fu rimproverato per averlo fatto. La roccia sembra avere la
consistenza della sabbia.

Pietro 'incostante

Che conclusioni trarre dalla coerenza dei profili di Pietro che le fonti
antiche in nostro possesso ci restituiscono? Ho sostenuto che & im-
portante non solo conoscere gli eventi realmente accaduti, ma anche
capire perché determinati avvenimenti storici (e non) siano stati tra-
mandati in un certo modo. Nei riguardi di Simon Pietro, tutte le pro-
ve sembrano puntare nella medesima direzione: fu un uomo volubi-
le, impetuoso e titubante. Perché i primi cristiani vollero ricordarlo
(o presentarlo) sotto questa luce?

Nel corso dei secoli i predicatori non hanno avuto difficolta a in-
dividuare la risposta. Tra i seguaci di Gesu1 ha sempre trovato posto
un’enorme varieta di persone. Ma una costante di tutte le chiese isti-
tuite nel suo nome é la difficolta incontrata da molti membri nell’at-
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tenersi all'impegno religioso contratto. E facile voler essere fedel,
difficile raggiungere 1’obiettivo, semplice far promesse a Dio, arduo
mantenerle; & facile dar mostra di baldanza religiosa quando si navi-
ga su acque tranquille, difficile pagarne il prezzo quando le acque si
agitano; e facile pensare di saper sopportare la persecuzione, diffici-
le rimanere saldi quando vi vengono messi di fronte gli strumenti
della tortura.

In molte delle storie piti antiche narrate sulla sua figura, Pietro e
descritto per l'appunto con qfieste caratteristiche. Nella tradizione
cristiana delle origini, Pietro fu, pit1 di chiunque altro, 'uomo con cui
i seguaci di Gesi1 poterono sentirsi in sintonia: generoso e ansioso di
compiacere ma, nel momento cruciale, titubante, impetuoso, inaffi-
dabile — 1'uomo che sostiene di essere disposto a morire per il suo
maestro ma, di fatto, lo rinnega non una, bensi tre volte. In Pietro lo
spirito e volenteroso, ma la carne e debole. Per secoli, da allora in poij,
molte migliaia di seguaci di Gesut hanno vissuto la stessa esperienza.
Non c’eé da meravigliarsi che siano state proprio tali caratteristiche a
rendere attraente il capo degli apostoli a chi, come lui, desiderava fa-
re cio che era giusto, ma ne era apparentemente incapace.

Eppure, e la pietra

Malgrado certi lati del carattere, c’é un aspetto per cui e perfetta-
mente sensato pensare a Simone come alla «pietra». Qualunque cosa
si possa dire sulle sue manchevolezze, & evidente che la vita e 'ope-
ra di Pietro furono assolutamente fondamentali per l'istituzione del-
la chiesa cristiana come gruppo fervido e coerente di credenti nella
morte e risurrezione di Gesti. Non c’é dubbio che sia questo il con
cetto implicito nella tradizione, conservatasi soltanto in uno dei no-
stri vangeli piu tardi, quello di Matteo, che vede Gestui dichiarare di
voler attribuire a Simone il nome «Petros» e di voler edificare la sua
Chiesa su tale «petra» (Mt 16,18). In larga misura, fu 'opera di Pie-
tro a gettare le fondamenta per l'istituzione della Chiesa.

Pietro fu indubbiamente importante per la comunita cristiana
delle origini. Subito dopo la morte di Gesui, la comunita ebbe come
sede Gerusalemme e fu guidata da Pietro, dal discepolo Giovanni e
da Giacomo, fratello di Gestui. Poiché la comunita ecclesiastica di Ge-
rusalemme divenne sorgente della chiesa nel mondo, i suoi tre per-
sonaggi piu autorevoli, definiti da Paolo le «colonne» della chiesa,
furono i capi di tutta la cristianita. Non e affatto inverosimile che
Pietro, essendo stato il discepolo principale di Gest, fosse il capo dei
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tre, perlomeno nelle primissime fasi. Giacomo acquisi evidentemen-
te maggiore importanza in un momento successivo, forse dopo che
Pietro lascid Gerusalemme per impegnarsi nella missione di conver-
tire alla nuova fede in Cristo i fratelli ebrei. Nell’ottica di Paolo, Pie-
tro fu, di fatto, il missionario per eccellenza presso il popolo ebraico,
quanto lui stesso lo fu presso i gentili (Ga! 2,78). Dal momento che
la comunita ecclesiastica, ebraica e gentile, ebbe le proprie radici nel-
l’originaria sede di Gerusalemme e presso gli ebrei che non risiede-
vano nella citta, e dal momento che Pietro fu il principale responsa-
bile della conversione degli ebrei alla fede cristiana nelle prime fasi
dell’evangelizzazione, egli divenne, nel senso vero e proprio della
parola, il fondamento dell’intera Chiesa per i secoli a venire. Rap-
presento la pietra su cui fu edificato il regno di Cristo.

Questa idea € esposta, piu chiaramente che altrove, nel libro degli
Atti, che descrive la diffusione della chiesa cristiana nell'Impero ro-
mano. Fu scritto dallo stesso autore che redasse il Vangelo di Luca,
probabilmente nel medesimo periodo, tra 1’80 e 1’85. Riesaminando
gli eventi fondamentali accaduti mezzo secolo prima, Luca rivela che
fu Pietro ad assumersi fin dal principio, immediatamente dopo la ri-
surrezione e l'ascensione di Gesu, la responsabilita dei seguaci terre-
ni di Cristo. Uno dei primi episodi di grande rilevanza che trapela
dalla narrazione ha luogo cinquanta giorni dopo la morte di Gest, in
occasione della festa giudaica della Pentecoste. I seguaci di Gesu si
riuniscono a Gerusalemme in una stanza e sperimentano la discesa
dello Spirito Santo. Odono il rombo del vento, vedono lingue di fuo-
co che si posano sul loro capo e, precipitatisi all’esterno, cominciano
a parlare idiomi stranieri e a predicare il vangelo nella lingua madre
degli ebrei di altre nazioni, giunti in visita a Gerusalemme in occasio-
ne della festivita (At 2,1-13). Il trambusto getta nella confusione molti
presenti ed e Pietro a prendere le redini della situazione predicando
alla folla 1a riunita. Nel sermone estemporaneo che pronuncia, rivela
al presenti che stanno assistendo all’adempimento delle promesse
fatte da Dio attraverso i suoi profeti. Prosegue parlando loro di Gesui
e del significato della sua morte e risurrezione, invitandoli a pentirsi.
L'esito & sbalorditivo quanto 1’evento in sé: tremila ebrei si converto-
no sul posto (At 2,14-41).

Secondo gli Atti, dunque, Pietro si trova alle fondamenta di quella
che stava per diventare la Chiesa cristiana universale. E la sua opera
e appena iniziata. Nel capitolo successivo, il terzo, vediamo Pietro e
Giovanni recarsi al Tempio di Gerusalemme dove si accorgono della
presenza di uno storpio che chiede l'elemosina presso la porta. Gli
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apostoli non hanno nulla da dargli tranne cio di cuil’'uomo ha pit bi-
sogno. Pietro ordina che guarisca nel nome di Gesu. Lo storpio balza
immediatamente in piedi lodando Dio. Tutti gli astanti sono testimo-
ni dell’accaduto e Pietro ne approfitta per pronunciare un altro ser-
mone in cui, ancora una volta, invita il popolo a riconoscere in Gesu
I'uomo di cui Dio aveva preannunciato la venuta, messo a morte per
errore e risuscitato da Dio stesso. Il risultato? La conversione di altri
cinquemila ebrei. Se le conversionisi fossero susseguite a quel ritmo,
non sarebbe rimasto neppure un non cristiano.

Questo ¢ uno dei motivi per cui gli studiosi mettono in dubbio la
fedelta storica.del racconto di Luca. Per un cristiano desideroso di
conoscere i primi successi riportati dagli apostoli di Gest, € un’ipo-
tesi sin troppo rosea per essere vera. E in effetti, in senso storico,
probabilmente & un’ipotesi troppo rosea perché sia vera. Ma l'inten-
to di Luca e chiarissimo. Dopo la morte di Gesiy, il gruppo minusco-
lo dei suoi seguaci si moltiplico in fretta con la conversione di altri
ebrei, convinti che le promesse del Dio di Israele si fossero adempiu-
te in Cristo e che, grazie alla sua morte e risurrezione, fosse possibile
riconciliarsi con Dio. Furono gli inizi della Chiesa. E chi ne fu il prin-
cipale responsabile? Simon Pietro, la roccia su cui furono edificate le
fondamenta della Chiesa.

Dopo aver analizzato alcuni tratti della personalita di Pietro, pas-
seremo a esaminarne pilt da vicino i racconti biografici, inclusi o non
inclusi nel Nuovo Testamento, dai suoi esordi come «pietra» al mar-
tirio finale, al quale fu sottoposto per la fede in Cristo circa trenta-
cinque anni dopo.
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I cristianesimo & la religione pitu diffusa nel mondo contemporaneo.
E tra le diverse confessioni cristiane, la Chiesa cattolica romana, che
conta quasi un miliardo di aderenti, € la pii numerosa. Secondo la
versione cattolica ufficiale, Pietro fu il primo papa, il vescovo di Ro-
ma, la somma autorita su cui tutto si & fondato. A prescindere dal
fatto che tale tesi sia sostenibile o meno dal punto di vista storico,
penso che tutti saranno concordi nell’affermare che la chiesa cristia-
na, presumibilmente fondata da IMietro e comprendente non solo i
cattolici, ma anche i protestanti e gli ortodossi, é stata l'istituzione
religiosa, culturale, politica, economica e sociale pit1 importante nel-
la storia della civilta occidentale. Vista la portata quasi inimmagina-
bile del suo raggio d’azione nella sfera pubblica e privata nel corso
dei secoli, verrebbe logico aspettarsi un inizio altrettanto spettacola-
re. E andata proprio cosi? Che uomo fu il discepolo pitu importante
di Gesui, colui che, in un certo senso, si trova al principio di tutto,
fondamento della superstruttura che si erge come bastione possente
nella storia dell’Occidente e di vaste aree dell’Oriente?

Un’improbabile prima pietra

La verita e che i pochissimi dati storici su Pietro di cui si abbia noti-
zia sono tutt’altro che strabilianti. E difficile immaginare un can-
didato piu improbabile a rappresentare la prima pietra su cui edifi-
care una chiesa. Da quanto si sa, il Simone storico fu un paesano
analfabeta proveniente da un’area rurale, distante e pressoché
dimenticata, dell'Impero romano. Se togliamo il velo dalle leggende
che ammantano la sua eta matura, scopriamo un uomo assoluta-
mente comune.
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Le nostre fonti originarie sono concordi nel presentarlo come un
pescatore della Galilea, la regione rurale e scarsamente abitata che si
trova nel Nord dell’odierno stato di Israele. Pu® darsi fosse proprie-
tario della sua barca, o & possibile che 1’abbia presa in affitto da un
mercante piu facoltoso. Sembra che lavorasse insieme al fratello An-
drea, pertanto € probabile che fosse partecipe di una piccola impresa
familiare. Non dobbiamo peré ammantare di fantasie romantiche la
durezza del suo lavoro. Per la maggior parte delle persone apparte-
nenti alla sua classe sociale, la vita fu soltanto qfr/\’esistenza precaria,
molto umile, fatta di lunghe ore massacranti e paghe bassissime.,

La tradizione piu antica ci dice che Simone visse nel piccolo villag-
gio di Cafamao sulla riva occidentale del mar di Galilea (chiamarlo
«mare» ¢ alquanto esagerato; in realta € un lago di dimensioni piutto-
sto ridotte). In un passo del Vangelo di Giovanni (1,44) ci viene detto
che Simone proveniva da Betsaida, una cittadina appena un po’ pit
popolosa. Quest’ultimo potrebbe, tuttavia, non essere un dato stori-
co. Il termine «Betsaida» significa «casa della pesca» e forse ricondur-
vi Pietro riflette un’antica tradizione relativa al lavoro che svolgeva.
Le prime fonti parlano soltanto di Cafarnao (cfr Mc 1,21-29).

Cafarnao non era un centro diimportanti attivita culturali. Gli ar-
cheologi che hanno scavato sul posto hanno dimostrato che era pic-
cola, povera e incolta.! Ai tempi di Simone annoverava probabil-
mente una popolazione di un migliaio di anime. Non sono stati
portati alla luce edifici pubblici di alcun tipo risalenti a quel periodo
e nemmeno strade lastricate. 1l villaggio era composto da una man-
ciata di case. Le abitazioni si servivano come fondamenta della roc-
cia basaltica del luogo ed erano costruite con materiali umili — & pro-
babile fossero strutture di legno isolate con fieno e sterco animale, il
pavimento di terra e il tetto di paglia. E vero che gli scavi delle rovi-
ne di Cafarmao hanno portato alla luce una sinagoga; il sito viene vi-
sitato tuttora da un flusso costante di turisti in entrata e in uscita dal
villaggio. Ma il fabbricato che oggi si erge risale al quinto secolo
(quattrocento anni dopo 1’epoca in cui visse Simone). Non vi sono
prove archeologiche circa l'esistenza di una sinagoga ai tempi di Si-
mone: all’epoca la sinagoga era semplicemente una riunione (tale &
i] significato letterale della parola) di ebrei, convenuti per leggere le
Scritture e pregare, e poteva svolgersi ovunque.

La maggior parte degli ebrei di allora, a dire il vero la maggioran
za degli uomini e delle donne di quei tempi, non sapeva leggere.
Non sorprende pertanto che secondo la tradizione antica Pietro non
avesse ricevuto alcuna istruzione e fosse un «analfabeta», traduzio-
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ne letterale del termine greco con cui furono bollati lui e Giovanni,
pescatore a sua volta: «Vedendo la franchezza di Pietro e di Giovanni
e considerando che erano senza istruzione [analfabeti] e popolani, [i
capi ebraici di Gerusalemme] rimanevano stupefatti» (At 4,13). Va te-
nuto a mente che i pescatori erano di solito paesani incolti mandati a
lavorare in tenera eta e destinati a gettare le reti fino alla vecchiaia.
Era consuetudine che non ricevessero alcuna educazione. Possedere
anche solo i rudimenti dell’istruzione elementare significava potersi
permettere il tempo libero e la rinuncia al salario, che avrebbe com-
portato frequentare una scuola. E, per quanto ne sappiamo, non
c’erano scuole nel piccolo villaggio di Cafarnao.

Attribuisco tanta enfasi alla probabile mancanza di istruzione di
Pietro non perché lo faccia risaltare come un’anomalia dei suoi tem-
pi, ma perché lo rende un esempio tipico. Gli studiosi contempora-
nei si sono impegnati in analisi particolareggiate sulla diffusione e la
funzione dell’alfabetizzazione nel mondo antico e sono giunti a una
conclusione che forse a molti parra sorprendente. Sembra che prima
della rivoluzione industriale la maggior parte delle societa fossero
perlopitt composte da analfabeti, non potendo permettersi di dedi-
care tempo e risorse all’istruzione di massa dei giovani e non veden-
done alcuna necessita. Solo il bisogno di una forza lavoro alfabetiz-
zata, quale si configurd nel mondo moderno, spinse ad allontanare
tanti individui di sana e robusta costituzione dalle loro occupazioni
per insegnargli a leggere e scrivere.?

Secondo le stime piu attendibili, nel mondo antico sapeva leggere
e scrivere, nel migliore dei casi, una percentuale della popolazione
compresa tra il dieci e il quindici per cento. E quando parlo di «scri
vere», intendo «saper apporre la propria firma». La percentuale, ov-
viamente, si abbassava nelle aree rurali dove, di regola, la popolazio-
ne si limitava a tirare a campare. In un’area rurale come la Galilea, la
stragrande maggioranza della popolazione, dal novanta al novanta-
cinque per cento degli abitanti, non era in grado di leggere un testo
elementare. Chi sapeva leggere era molto ricercato, dal momento che
I"unico sistema per accedere a un libro era, per la maggior parte delle
persone, ascoltare qualcun altro che lo leggesse. E 1"'unico modo di
accedere alla scrittura — per esempio per redigere un semplice corn
tratto d’affitto di un terreno o un certificato di divorzio - consisteva
nell’assicurarsi a pagamento i servigi di chi aveva impiegato il tempo
e lo sforzo necessari a istruirsi. Non meraviglia che nella Palestina
del primo secolo gli scribi godessero di tanta autorita; rappresentava-
no l’élite erudita tra gli ebrei. Pietro non ne faceva parte.
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Al contrario, era un pescatore analfabeta. Essendo un abitante di
quell’area della Galilea, la sua lingua natia deve essere stata I’aramai-
co, parlato dallo stesso Gestt. Non abbiamo alcuna prova, né alcun mo-
tivo di ritenere, che sapesse parlare altre lingue — non il greco e certa-
mente non il latino — benché sia possibile che comprendesse l’ebraico
nel caso qualcuno glielo leggesse, essendo la lingua in cui erano state
redatte le Sacre Scritture degli ebrei. L'idea che tutti i sudditi dell'ITmpe-
ro romano parlassero greco & certamente sbagliata. Lo parlava l"élite
colta, ma non 'uomo comune, troppo occupato a sfamare la famiglia.?

C’e chi ha sostenuto che, essendo proprietario di una casa, Pietro
doveva essere pilr benestante della media dei suoi concittadini. E ve-
ro che gli archeologi hanno individuato a Cafarmao un fabbricato
conalcuni graffiti del secondo secolo incisi sui muri, che suggerisco-
no fosse un sito importante per i pellegrini cristiani. In piti, pare che
il fabbricato sia stato costruito su una casetta del primo secolo.# Ma
come prova per dimostrare che proprio li il Pietro storico si coricava
la notte e piuttosto labile. Fa solo pensare che, cent’anni dopo la sua
scomparsa, qualcuno abbia voluto venerarne il nome, scegliendo un
sito come sua probabile abitazione. In ogni caso, i vangeli del Nuovo
Testamento menzionano la casa di Pietro e non vi & nulla di irragio-
nevole nel supporre che ne possedesse una. A dire il vero, I’abitante
di un povero villaggio come Cafarnao non aveva molta scelta. Non
c’erano condomini con appartamenti da affittare.

In base alle informazioni frammentarie che é possibile raccogliere
dai vangeli sul retroterra di Simone, suo padre (e presumibilmente
quello di Andrea) si chiamava Giovanni (o Giona) (Gv 1,42; Mt 16,17),
Pietro era sposato e la suocera era ancora in vita quando I'apostolo
prese a seguire Gesu (Mc 1,30). Pertanto, non era celibe e casto come
la maggior parte dei papi che gli sono succeduti nel corso dei secol..
Una prova ulteriore della sua condizione di coniugato la troviamo al
di fuori dei vangeli. L’apostolo Paolo svela che Cefa aveva I’abitudine
di portare con sé la moglie nelle imprese missionarie (1 Cor 9,5). Dun-
que, alcuni decenni dopo la morte di Gesti, la moglie di Pietro era an-
cora viva e si era convertita alla sua fede. Non sapremo mai il suo no-
me e nessun altro particolare che la riguardi, a parte il fatto che a un
certo punto la madre contrasse una febbre. Non é affatto inverosimile
che l'intera famiglia vivesse a Cafarnao sotto lo stesso tetto: Pietro,
Andrea, le mogli, le suocere e cosi via.

Si puo presumere che, con lattivita della pesca, gli uomini della
famiglia (Pietro e Andrea) guadagnassero abbastanza da mantenere
i congiunti. Non appena cominciarono a seguire Gesu, ovviamente,
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si sostentarono grazie alla beneficenza del prossimo, vale a dire
mendicando o ricevendo di che sfamarsi senza elemosinare. In che
modo le famiglie abbiano continuato a sopravvivere in assenza di
chi guadagnava il pane (o il pesce) € un argomento che nessuna del-
le nostre fonti prende in considerazione.

Due delle fonti pii1 antiche rivelano che, dopo la morte di Gesn,
Pietro aveva in animo di tomare al lavoro (Guv 21; Vangelo di Pietro
60), ma ben presto si convinse della risurrezione del maestro e fini
con "occuparsi di questioni piu serie dello sbarcare il lunario pe-
scando. Si tramanda che, al principio del suo ministero, Gesu abbia
detto a Simone e al fratello Andrea: «Seguitemi, vi faro diventare pe-
scatori di uomini» (Mc 1,17). Stando al primo dei vangeli in nostro
possesso, quello di Marco, I’episodio contrassegna l'inizio dell’affi-
liazione di Simon Pietro a Gesu.

Viene spontaneo chiedersi perché i primi cristiani abbiano scelto
diraffigurare Pietro, destinato a diventare il capo della Chiesa, come
un uomo di bassa estrazione, povero, un lavoratore a giornata, anal-
fabeta. Perché non migliorarne la reputazione, o scegliere di far im-
personare a qualcun altro il ruolo di capo del gruppo apostolico che
porto la Chiesa nel mondo? La risposta & che molti cristiani dei pri-
mi duc sccoli, di fatto la stragrande maggioranza, provenivano essi
stessi dalle classi pit umili. Stando a tutte le cronache, furono sor-
presi che la grazia divina avesse portato la salvezza abbassandosi al
loro livello. Per di pin, la convinzione che l'opera di Dio fosse cosi
grandiosa da manifestarsi in una creatura tanto infima quale un pe-
scatore di paese, proveniente da un villaggio ignoto di una zona po-
co conosciuta e rurale della Galilea, arrecd conforto ai cristiani e li
persuase che la potenza all’opera nel vangelo non fosse ispirata né
creata dall'uomo. Il successo sbalorditivo della religione, che si giu-
dicasse dagli effetti prodotti sugli individui o dalla sua rapida cre-
scita, poteva essere spiegato solo pensando che Dio avesse scelto di
manifestarsi nella debolezza e non nella forza. Dopotutto, aveva
scelto un uomo cosi poco promettente come Simone e ne aveva fatto
la pietra sulle cui fatiche si poteva edificare la Chiesa.

Pietro durante il ministero di Gesu

Abbiamo gia constatato che i vangeli del Nuovo Testamento indica-
no circostanze temporali diverse per l'attribuzione dell’epiteto di
«pietra» a Simone e per il primo incontro di questi con Gesu (cfr. Mc
1,16-18; Gv 1,35-42; Lc 5,1-11). Sono perd concordi nell’affermare che,
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subito dopo il loro primo incontro, Gesu acquisi un gran numero di
seguaci. Tra loro ne scelse dodici per fame i discepoli piu intimi, con
Simon Pietro nel ruolo di guida.

La posizione occupata dai Dodici

Leggendo i vangeli, & evidente come i Dodici occupino una posi-
zione privilegiata tra i seguaci di Gesu. Lo accompagnano nei suoi
viaggi, beneficiano non solo degli insegnamenti pubblici, ma anche
delle istruzioni impartite in privato (tra le quali figurano, talvolta, le
spiegazioni delle misteriose parabole che il maestro racconta qlfe fol-
le), e vengono loro concessi l'autorita e il potere di operare prodigi in
suo nome. Non é altresi evidente perché Gesu abbia scelto proprio
dodici uomini come suoi discepoli. Perché non nove o quattordici?

Per trovare un senso al gruppo apostolico dei Dodici e compren-
dere il posto occupato da Pietro in mezzo a loro, dobbiamo fare un
breve excursus per un’analisi a latere, che ha come oggetto l'interpre-
tazione del ministero e della missione di Gesu. 11 dibattito & tuttora in
corso tra gli studiosi che dedicano un’intera vita all’argomento. Di
fatto, prosegue dalla fine del diciottesimo secolo e non da segni di es-
sere sul punto di risolversi. Negli ultimi decenni, il solo argomento
su cui tutti gli studiosi si sono dichiarati d’accordo € la constatazione
che, qualsiasi altra cosa si possa dire su Gesu, questo personaggio de-
ve essere inserito nel contesto della propria epoca e non sradicato ed
esaminato come se si trattasse di un europeo del ventesimo secolo o
di un americano a noi contemporaneo. Gesu fu un ebreo palestinese
del primo secolo. Qualsiasi tentativo di comprenderne discorsie atti
deve prendere in seria considerazione questo dato storico.

Non riferird le tante interpretazioni su Gesu avanzate dagli stu-
diosi seri (e dagli impostori) in epoca moderna. Chiunque sia inte-
ressato all’argomento pud consultare i libri che affrontano tale tema-
tica, a partire dal grande classico del 1906, Storia della ricerca sulla vita
di Gesu di Albert Schweitzer.?> Esporro, tuttavia, l'opinione predomi-
nante su Gesu che circola tra gli studiosi dai tempi del pionieristico
lavoro di Schweitzer, secondo cui il miglior modo di accostarsi alla
sua figura e considerarlo un profeta apocalittico.6

Conosciamo, grazie a una ricca varieta di fonti antiche, la visione
del mondo accarezzata da alcuni ebrei del primo secolo, che gli stu-
diosi hanno etichettato come «apocalittica». Nelle opere storiche
scritte durante quel periodo vi sono diversi accenni agli ebrei di
quell’orientamento. Ma, cosa piu importante, possediamo alcuni
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scritti degli apocalittici stessi, compreso un certo numero di apocrifi
estranei alla Bibbia e opere quali i «Rotoli del Mar Morto».

La parola «apocalisse» significa «disvelamento» o «rivelazione».
Gli ebrei apocalittici sono stati detiniti tali dagli studiosi contempo-
ranei perché credevano che Dio avesse rivelato loro i segreti con cui
decifrare le realta terrene. Le rivelazioni spiegavano perché nel
mondo vi fosse tanto male e tanta sofferenza e cosa Dio intendesse
fare in proposito. Gli apocalittici erano persuasi che il mondo fosse
controllato da forze malvagie quali il Diavolo e i suoi demoni. Per
questa ragione, tra gli uomini imperverserebbero il dolore e l'infeli-
cita. Ovviamente non & Dio il responsabile di questo pozzo di soffe-
renza, ma il suo diretto avversario, il Diavolo e le forze scellerate a
cui si e alleato.

Secondo gli apocalittici, tuttavia, con il tempo Dio avrebbe corret-
to tutto cio che aveva preso una piega tanto nefasta. Sarebbe tornato
a manifestare la propria sovranita salvando il mondo dal male che
dilaga senza freni. La preoccupazione principale di molti apocalittici
era il popolo eletto da Dio, la nazione di Israele, ed era loro intenzio-
ne dimostrare che, malgrado le sue sofferenze, il Creatore non lo
aveva abbandonato, Avrebbe inviato un liberatore per rovesciare i
nemici del suo popolo e instaurare sulla terra un regno governato
‘dal suo emissario, il messia. Altri apocalittici sposarono una visione
piti cosmica, convinti che non solo Israele, ma il mondo intero fosse
in preda alle forze del male e che Dio avrebbe inviato non soltanto
un re mortale (il messia), ma un giudice cosmico di tutta la terra.
Questi avrebbe distrutto il Diavolo e i suoi tirapiedi e introdotto un
mondo paradisiaco, il regno di Dio, in cui non vi sarebbero pit: stati
dolore e sofferenza di alcun genere. Dio in persona lo avrebbe go-
vernato con autorita suprema.

Quando sarebbe accaduto? Gli ebrei apocalittici sostenevano che
la fine fosse dietro 1’angolo. Ai sofferenti toccava attendere solo un
po’ piu a lungo. Non dovevano cedere alle forze del male e abban-
donare la fede nel Dio che governa le sorti della sua creazione, per-
ché molto presto sarebbe intervenuto infliggendo un energico casti-
go a tutti coloro che gli si opponevano e instaurando il nuovo regno.
Ma quanto presto? «In verita vi dico: vi sono alcuni qui presenti, che
non morranno senza aver visto il regno di Dio venire con potenza.»
Sono parole di Gest (Mc 9,1). Sembra che anch’egli condividesse la
visione apocalittica del mondo e pensasse che 1’azione con cui Dio
avrebbe rivendicato il proprio posto fosse assolutamente imminen-
te. «In verita vi dico: non passera questa generazione prima che tut
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te queste cose siano avvenute» afferma Gesu in uno dei primi reso-
conti che ci restano dei suoi insegnamenti (Mc 13,30).

La missione e il messaggio di Gesu si imperniano sulla venuta del
regno di Dio, in cui tutto il male verra distrutto, tutta la sofferenza
sara annientata e il bene prevarra.” Di fatto, Gesu sostiene che il re-
gno ha gia cominciato a esistere. Nel regno imminente non vi saran-
no demoni e Gesu si € gia impegnato a scacciarli. Nel regno non ci
saranno malattie e Gesu guarisce gia gli infermi. Nel regno non si
patira la fame e Gesu sfama gia le moltitudini. Nel regno non vi sa-
ranno calamita naturali e Gesti calma gia ora le tempeste. Nel regno
non vi sara la morte e Gesu risuscita gia i defunti. B

Al cuore delle dichiarazioni di Gesu, reperibili nelle fonti J,K no-
stro possesso, vi € il regno prossimo venturo e la necessita che gli es-
seri umani si preparino alla sua venuta. Sara un autentico regno ter-
reno dove gli uomini vivranno nella gioia, governati da Dio. Sara un
regno portato dai cieli da un giudice cosmico che Gesu chiama mi-
steriosamente «il Figlio dell'uomo», riferendosi evidentemente alla
figura «simile a un figlio di uomo», definita da un passo delle Scrit-
ture che descrive il giudizio futuro (Dn 7,13-14). Il Figlio dell'uomo
giungera sulla terra per giudicare, arrecando distruzione a coloro
che si sono opposti a Dio e salvezza a coloro che gli hanno obbedito.
In verita, chiunque si attenga agli insegnamenti di Gesu sara salvato
al sopraggiungere del Figlio dell'uomo (Mc 8,38; 13,26-27). Chi avra
ottenuto la salvezza entrera nel regno etermno di Dio. Come fara Dio a
governare il regno? Per tramite del messia e di coloro che, per sua
scelta, ne ammministreranno la volonta.

Torniamo ora a chiederci perché Gestt abbia scelto dodici discepo-
li, tra cui Pietro. Secondo la tradizione ebraica antica, il popolo di
Dio era originariamente organizzato in dodici tribu, ciascuna retta da
un capo tribale (i patriarchi di Israele descritti nella Bibbia). Quando
il popolo di Dio — Israele e tutti coloro che sinceramente ne adorano
il Dio — entrera nel regno, come verra organizzato? Come lo era in
principio. Nella nuova Israele del regno vi saranno dodici tribu e
dodici capi. Chi saranno costoro? La risposta la fornisce Gesu in una
delle sue asserzioni piit documentate. Parlando in privato a Pietroe
agli altri, afferma: «In verita vi dico: voi [i discepoli], che mi avete
seguito nella nuova creazione [il regno di Dio], quando il Figlio del-
I'uomo sara seduto sul trono della sua gloria [in qualita di sovrano],
siederete anche voi su dodici troni a giudicare le dodici tribu di
Israele» (Mt 19,28; cfr. Lc 22,28-30). Saranno i dodici discepoli a go-
vernare il regno.
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La scelta di dodici discepoli, in altre parole, € la logica conseguen-
za dell’affermazione apocalittica secondo cui il regno &€ imminente e
saranno i Dodici, i seguaci piu vicini a Gesu, a reggerne le sorti.

Chi entrera nel regno, per farsi governare dai Dodici, all’arrivo
del Figlio dell'uomo? Recita I'insegnamento di Gesu, in uno dei suoi
aspetti piu sorprendenti, che non entreranno i ricchi e i potenti, chi
gode del rispetto o € molto devoto, ma gli umili, i diseredati, gli op-
pressi, i poveri, i peccatori. «Molti dei primi saranno ultimi e gli ulti-
mi i primi» e «chi si umilia sara esaltato, chi si esalta sara umiliato».
In questo mondo sono i ricchi e i potenti a schierarsi con le forze del
male (come pensate che si procurino ricchezza e potere?), sono i po-
veri e gli oppressi a mettersi dalla parte di Dio. E al sopraggiungere
del Figlio dell'uomo saranno ricompensati con il regno di Dio. Non
e un caso che i sovrani del regno saranno gli umili e coloro che oggi
non contano nulla. Il primo tra loro sara un pescatore analfabeta
proveniente da una remota zona rurale della Galilea.

Pietro e gli altri, quindi, sono gli adepti piu vicini a Gesu, coloro
che lo aiuteranno a governare il regno futuro, e Gesu stesso, un paesa-
no di basso ceto dell’entroterra, diventera il messia di Dio. Non sor-
prende che, nel momento in cui prefigurano l'irruzione del regno di
Dio, i discepoli si mostrino increduli per la loro buona sorte. Voglio-
no sapere se sia Gesu il messia. Vogliono sapere se é nel presente che
egli ricostruira il regno di Israele (Af 1,6). Vogliono sapere se, al so-
praggiungere del regno, occuperanno un posto privilegiato e auto-
revole, per esempio sedendo alla destra e alla sinistra di Gesu1 quan-
do egli siassidera sul trono (Mc 10,35-37). I Dodici, pertanto, sono
un gruppo esclusivo, non solo perché ricevono attenzioni e insegna-
menti particolari da colui che regnera sulla terra, ma perché gover-
neranno insieme a lui nel regno futuro.

I privilegi di cui godono i tre

I primi resoconti che possediamo della vita di Gesu e dei suoi di-
scepoli — i vangeli di Matteo, Marco e Luca — indicano che, tra i Do-
dici, vi fu un gruppo ristretto di tre persone particolarmente vicine a
Gesu: Pietro e i due figli di Zebedeo, Giacomo e Giovanni. In diverse
scene dei vangeli assistiamo alla concessione di particolari privilegi
a questi tre personaggi.

Nel Vangelo di Marco, uno dei capi della sinagoga, di nome Giai-
ro, supplica Gesu di guarire la figlia in punto di morte. Nel momen-
to in cui questi giunge alla casa, la bambina & gia spirata. Gesu non
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si lascia scoraggiare: fa allontanare le persone in lutto e prende con
sé i genitori della bambina, Pietro, Giacomo e Giovanni. In loro pre-
senza la risuscita (Mc 5,21-24; 35-43).

Verso la meta del suo ministero, si reca sul monte della trasfigura-
zione, portando con sé soltanto Pietro, Giacomo e Giovanni. Si tra-
sfigura davanti ai loro occhi e intrattiene un colloquio con due suoi
predecessori nelle Scritture, Mose ed Elia, tra lo stupore e il panico
dei tre spettatori (Mc 9,238).

Prima del suo arresto, Gesu parla ai discepoli della futura distru-
zione che avra luogo all’arrivo del regno di Dio. Allora Pietro, Gia-
como, Giovanni e, per I’occasione, Andrea, fratello di Pietro, gli
chiedono di fornir loro altre informazioni in privato. Gesu accondi-
scende alla richiesta e pronuncia il discorso pit1 lungo del suo mi-
nistero (nel Vangelo di Marco) nel quale descrive le calamita cheol-
piranno la terra prima che il Figlio dell’'uomo venga a giu(;;care
I"'umanita (Mc 13,1-36).

Dopo aver consumato 1'ultima cena insieme ai discepoli, esce a
pregare nel giardino del Getsemani, abbandonando gli altri seguaci
e prendendo con sé solo Pietro, Giacomo e Giovanni, ai quali mani-
festa il proprio tormento, conscio della fine imminente (Mc 14,32-
34). Chiede loro di vegliare mentre prega, ma per ben tre volte, tor-
nato indietro, li trova addormentati. Ma e il solo Pietro, del gruppo,
a ricevere il rimprovero: «Simone, dormi? Non sei riuscito a vegliare
un’ora sola? Vegliate e pregate per non entrare in tentazione» (Mc
14,37-38).

Se ¢ vero che ai Dodici fu accordato un posto privilegiato tra i se-
guaci di Gesti, in quanto a essi fu concesso di ricevere istruzioni pri-
vate e fu conferita un’autorita particolare, é altrettanto vero che e-
sisteva un gruppo piu ristretto, che rimase accanto a Cristo nei
momenti piu intimi e con cui egli intrattenne, presumibilmente, rap-
porti molto stretti: i tre pescatori della Galilea.

Il legame che fu concesso a uno solo

E ampiamente noto che fu uno dei tre a ricoprire il ruolo di brac-
cio destro di Gesu, Simone la pietra. Fu il solo a riconoscere in Gest
il messia, a parlargli apertamente sul monte della trasfigurazione, a
dargli una voce mentre camminava sulle acque. E fu lui a venire sot-
toposto di tanto in tanto ai suoi rimbrotti: «<Lungi da me, satana! Per-
ché tu non pensi secondo Dio, ma secondo gli uomini»; «Simone,
dormi? Non sei riuscito a vegliare un’ora sola?». Se dobbiamo atte-
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nerci alla semplice considerazione dei dati storici, pare proprio che il
discepolo piu intimo di Gesu sia stato Pietro.

Di conseguenza, & interessante esaminare alcune conversazioni
tra i due riportate nelle tradizioni superstiti, e riflettere sul perché
siano state tramandate dai cristiani che riferirono le storie di Gesu.
Se non altro, quelle conversazioni dimostrano che cosa comportasse,
secondo i primi narratori, essere un seguace di Cristo.

Riteniamo verosimile che seguire Gesu durante la sua vita terrena
significasse, soprattutto, accettarne 'annuncio della prossima compar-
sa del regno di Dio e la necessita di prepararsi al suo arrivo imminente.
Il tempo incalzava; bisognava diffondere la parola, avvisare il popolo
della calamita incombente e della possibilita di salvezza. Il clima che si
venne a creare puo aiutarci a capire la situazione sconcertante cui ho
accennato in precedenza: il fatto che Simone e Andrea, e altri insieme a
loro, lasciassero nei guai la famiglia per seguire Gesu. Come avrebbero
fatto a sopravvivere nei mesi e negli anni futuri, senza un reddito, i pa-
renti abbandonati? Forse Pietro e gli altri erano talmente persuasi che
la fine della loro epoca fosse prossima che la sopravvivenza nel lungo
periodo non costituiva un problema da risolvere. Erano convinti che
non li attendesse un lungo periodo! Il Figlio dell'uomo era in procinto
di scendecre dai cieli e il regno prossimo a realizzarsi. Nel regno non ci
sarebbe stato bisogno di lavorare spezzandosi la schiena, perché Dio
avrebbe provveduto alle necessita dei suoi figli. Gesu1 aveva detto loro:
«Cercate prima il regno di Dio ... e tutte queste cose [cibo e vestiario]
vi saranno date in aggiunta» (Mt 6,33).

Pare che i discepoli stessi siano stati perfettamente consapevoli di
"quanto avevano sacrificato per seguire Gesu, in attesa del regno
prossimo venturo. Si riporta che, quando Gesu rivelo che sarebbero
stati i poveri, non i ricchi, a entrare nel regno di Dio, Pietro abbia re-
plicato: «Ecco, noi abbiamo lasciato tutto e ti abbiamo seguito» (Mc
10,28). La reazione di Gesu condensa in poche parole il suo messag-
gio apocalittico: «In verita vi dico: non c’e nessuno che abbia lasciato
casa o fratelli o sorelle o madre o padre o figli o campi a causa mia e
a causa del vangelo, che non riceva gia al presente cento volte tanto
In case e fratelli e sorelle e madri e figli e campi, insieme a persecu-
zioni, e nel futuro la vita eterna. E molti dei primi saranno gli ultimi
e gli ultimi i primi» (Mc 10,29-31).

Sembra che Pietro e gli altri abbiano accettato 1’annuncio, procla-
mato da Gesti, dell'imminenza della nuova epoca, del suo ruolo di
messia, sovrano di quel regno, e del proprio posto al suo fianco. Che
trauma quando le cose non andarono come previsto!




Pietro e Gesq, il futuro messia

Sento il bisogno, a questo punto, di sottolineare un aspetto finora
solo accennato. Oggi, quando i cristiani parlano di Gesu come del
messia, attribuiscono evidentemente al termine una certa ricchezza
di significati. Pare che secondo alcuni la qualifica di messia confermi
la divinita di Gesu. Per altri, invece, il ruolo di messia ne prevedeva
la morte per emendare i peccati del mondo. C’e chi pensa che Gesu
fosse il messia in quanto sovrano spirituale del regno di Dio nei no-
stri cuori. Altri ancora ritengono che essere il messia comporti tutte
queste caratteristiche. Gli storici, tuttavia, da tempo hanno la consa-
pevolezza che nessuna di queste interpretazioni é reperibile in scrit
ti ebraici precedenti al cristianesimo e, pertanto, nessuna di esse fu
con tutta probabilita sostenuta da ebrei. Il che equivale a dire che le
interpretazioni elencate corrispondono forse alla visione cristi/ana
del ruolo di messia, ma non a quella ebraica. E Gesu, Pietro e glyaltri
discepoli non erano «cristiani», bensi ebrei. Dunque, che cosa si
aspettavano gli ebrei dal messia??

E probabile che, all’epoca di Gesii, la maggior parte degli ebrei
non s’aspettasse la venuta di alcun messia, proprio come non ne & in
attesa la maggioranza degli ebrei contemporanei. Coloro che, al con-
trario, lo attendevano si erano formati diverse immagini delle carat-
teristiche che avrebbe presentato. Il termine «messia» deriva da una
parola ebraica che significa «unto» (I’equivalente greco e christés, da
cui discende il termine «Cristo»). Dal momento che, nella cerimonia
di insediamento, i re di Israele venivano unti, si giunse a credere,
quando Israele era stata invasa da altre nazioni e resa schiava, che
sul suo futuro trono si sarebbe seduto un re unto come Davide, il
grande sovrano dell’antichita. Alcuni ebrei, pertanto, prefigurarono
un futuro re-guerriero che avrebbe sgominato i nemici e ricostituito
Israele come stato sovrano sul territorio. Altri ebrei, invece, abbrac-
ciarono una visione di natura apocalittica e ritennero che il futuro
«unto» (o eletto) dovesse essere un giudice cosmico della terra, per
esempio «simile a un figlio di uomo», come lo aveva definito il libro
di Daniele, che avrebbe finito col distruggere le forze del male per
introdurre la sovranita di Dio in questo mondo. Altri ancora, piu at-
tenti alle leggi rituali stabilite da Dio nelle Scritture, pensarono che
I’«unto» futuro sarebbe stato un interprete grande e potente della
legge divina, capace di guidare il suo popolo nella rettitudine.

In breve, le aspettative sulla figura del futuro messia erano assai
variegate. Avevano, per0, un elemento in comune: si supponeva che
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dovesse essere un personaggio dotato di potere e grande statura
morale, che avrebbe sbaragliato i nemici di Dio in un’epoca a venire,
L’idea che fosse debole, facile da schiacciare, e che potesse essere
torturato e giustiziato dal nemico era completamente estranea al
concetto di messia coltivato dagli ebrei. Perché, allora, i cristiani par-
lano del messia come di un personaggio che doveva necessariamnente
soffrire e morire? Perché hanno riconosciuto in Gesu il messia fin dal
principio, e sanno benissimo che ha sofferto ed & morto. E pura logi-
ca: se Gesu e il messia, e Gesu ha sofferto ed & morto, ebbene il mes-
sia doveva soffrire e morire.

Per corroborare quest’idea, i cristiani hanno sempre fatto appello
a certi passi delle Scritture in cui il giusto inviato da Dio é vittima
delle ingiurie e delle torture, brani quali il Salmo 22 e il capitolo 53
del libro di Isaia. Gli ebrei, tuttavia, hanno fatto notare che quei testi
non nominano mai il messia (potete controllare voi stessi: il termine
non compare mai). Per questa ragione, la pretesa che Gesu fosse il
messia parve risibile alla maggior parte degli ebrei di allora. Gesu
presentava tutte le caratteristiche che il messia non doveva avere,
quelle di un infimo criminale, debole e crocifisso.

Che cosa c’entra tutto questo con I'immagine tradizionale di Pie-
tro presentata dai vangeli? Abbiamo gia osservato che quando gli fu
posta esplicitamente la domanda, Pietro riconobbe in Gesu il messia
(per esempio in Mc 8,29). Se quelle erano le aspettative del Pietro
storico, ebbene le sue speranze furono gravemente infrante dalla
brutalita degli eventi. Invece di instaurare il regno di Dio, in Israele
o su tutta la terra, Gesu fu arrestato e imputato di cospirazione con-
tro lo stato, torturato e giustiziato sommariamente in modo umilian-
te e di fronte a tutti.

Nessun ebreo lascio it luogo della crocifissione pensando di aver
assistito alla morte del messia. Fu una completa sconfessione delle
speranze piu riposte di Pietro. Come vedremo in un capitolo successi-
vo, la vicenda, tuttavia, non si esauri con la morte di Gest. Pietro si
convinse che, tre giorni dopo la crocifissione, Dio lo avesse risuscitato.
Sostenne di averlo visto vivo. Indipendentemente da cid che in effetti
vide, I'esperienza della risurrezione cambid di nuovo le carte in tavo-
la. Se davvero Gesu era risorto, doveva essere I’eletto da Dio. Di conse-
guenza, era lui il messia, pur essendosi presentato in modo completa-
mente diverso da quanto prefigurato. Ma era mai possibile che lo
stesso Gesut non avesse capito che genere di messia fosse? A questo
punto interviene la tradizione cristiana, nel senso che da subito gli
scrittori lo dipinsero come se avesse sempre saputo che cosa gli sareb-
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be successo. Gesu, pertanto, interpreto il proprio ruolo di messia in
modo completamente diverso da come era comunemente inteso.

Ecco perché, nelle cronache pit tarde narrate dai vangeli ed elabo-
rate quando i cristiani avevano escogitato concezioni innovative del-
la figura messianica, Pietro riconosce in Gesu il messia e questi lo
mette in guardia dal rivelarlo ad alcuno (Mc 8,30). Non vuole essere
frainteso (non desidera, cioé, essere scambiato per il classico messia
ebraico). Forse per questo dice a Pietro di dover soffrire e morire a
Gerusalemme (e 1 narratori immaginano che si sia espresso in quel
modo perché, dopotutto, le cose erano andate per I'appunto cosi).
Ovviamente Pietro & incapace di comprendere il senso delle parole di
Gesu, il quale lo rimprovera: «Lungi da me, satana».

Nell'interpretazione fornita in seguito dai cristiani, Gesu & il mes-
sia che deve patire e morire per gli altri. Non basta. Gesu1 & anche il
messia nel senso che la tradizione ebraica ha attribuito al termine/1n
quanto ereditera comunqgue il regno di Dio quando sara il momento.
Di fatto, sara egli stesso a portarlo. E Gesu il Figlio dell'uomo che
scendera dai cieli per emanare giudizi sulla terra, come lui stesso
aveva predetto. Gesu tornera in tutta la sua gloria per giudicare i vi-
vi e i morti.

Non c’e dubbio che Pietro e gli altri s’aspettasscro un rapido veri-
ficarsi dell’evento: dopotutto, stando alle testimonianze, Gesu aveva
preannunciato che sarebbe accaduto entro una generazione (Mc
13,30), prima della morte dei discepoli (Mc 9,1). Con il passar del
tempo, perd, e a mano a mano che i seguaci andavano proclamando
la salvezza portata dalla morte del messia, sorsero alcuni problemi e
ai discepoli di Gesu parve evidente che vi sarebbe stato un periodo
di transizione tra il principio (la morte e risurrezione di Gesu) e il
culmine della fine (la sua seconda venuta nella potenza).

Pietro, Gesu e I’epoca della Chiesa

Alcune conversazioni tra Pietro e Gesu giunte fino a noi affrontano
I'argomento del periodo di transizione. Tra i primi narratori cristia-
ni, per esempio, ve ne furono alcuni che riconobbero la necessita di
diffondere la Chiesa nel mondo prima che entrasse in vigore il regno
di Dio. Pertanto, nel Vangelo di Matteo, scritto dai dieci ai quindici
anni dopo quello di Marco, il riconoscimento di Gesii come messia
da parte di Pietro viene enunciato con altre parole. Come gia in Mar-
co, nel Vangelo di Matteo Pietro, interrogato in proposito, dichiara:
«Tu sei il Cristo» (aggiungendo, nel versetto 16,16, «il Figlio del Dio
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vivente»). Quale immediata reazione, diversamente da quanto so-
stiene Marco, Gesu non consiglia ai discepoli di non rivelare ad al-
cuno la propria identita. Per prima cosa conferma l'identificazione e
indica alcune delle sue implicazioni:

Beato te, Simone figlio di Giona, perché né la carne né il sangue te I'han-
no rivelato, ma il Padre mio che sta nei cieli. E io ti dico: tu sei Pietro e su
questa pietra edifichero la mia Chiesa e le porte degli inferi non prevarran-
no contro di essa. A te daro le chiavi del regno dei cieli, e tutto cio che leghe-
rai sulla terra sara legato nei cieli, e tutto cio che scioglierai sulla terra sara

sciolto nei cieli (Mt 16,17-19).

Per gli autori pit tardi che diedero tale veste alla vicenda, la fine
non sarebbe giunta subito dopo la morte di Gesu (in effetti, Matteo,
che scriveva a distanza di mezzo secolo, lo sapeva perfettamente).
Per prima cosa bisognava edificare la Chiesa. E Pietro ne avrebbe co-
stituito le fondamenta.

Alcuni interpreti, soprattutto i teologi protestanti, hanno obiettato
che in quel passo Gesu1 non pu0 aver indicato Simone come la pietra
su cui edificare la Chiesa, poiché «petra» e «Petros» sono due parole
leggermente diverse. E una questione controversa, poiché Simone
non poteva avere come soprannome «petra», un sostantivo greco di
genere femminile, laddove Pietro &, ovviamente, di genere maschile
(e altrettanto lo ¢ «Petros», nome di fantasia e versione al maschile
del termine «petra»). Oltre a ci0, se possiamo far risalire I’affermazio-
ne a Gesu o a un narratore che racconto la storia in aramaico, tanto
«petra» quanto «Petros» furono espressi con la stessa parola, «cefa».

In ogni caso, sia che Gestt abbia indicato Simone come la pietra su
cui verra edificata la sua Chiesa (opinione della maggior parte degli
interpreti cattolici), sia che la pietra rappresenti la sicura ammissio-
ne del ruolo messianico di Gesti da parte di Pietro (la versione di
molti protestanti), ¢ evidente che (secondo Matteo) ci sara un perio-
do di transizione prima dell’arrivo del regno di Dio. In quel lasso di
tempo, la Chiesa offrira un modello alternativo di esistenza sulla
terra, nella quale si manifestera il regno di Dio (cio il suo primato
tra il popolo). Le decisioni prese da Pietro, in quanto capo della
Chiesa, rifletteranno la volonta di Dio nei cieli («tutto ci0 che leghe-
rai sulla terra sara legato nei cieli, e tutto ci0 che scioglierai sulla ter-
ra sara sciolto nei cieli»). E la Chiesa sara vittoriosa anche di fronte
alle potenze del male («le porte degli inferi non prevarranno contro
di essa»).




Pietro e i problemi che si presentarono nel frattempo

Con il passare degli anni, i cristiani non ebbero piu l'incrollabile cer-
tezza che l'appartenenza alla chiesa li proteggesse dalle potenze del
male («le porte degli inferi»). L'incertezza balza agli occhi in una
conversazione attribuita in epoca piu tarda a Pietro e Gesu. Per piu
di trecento anni le nostre conoscenze su quella conversazione furono
debitrici a uno scritto del secondo secolo noto come «Seconda lettera
di Clemente», scoperto al principio del diciassettesimo secolo e pub-
blicato per la prima volta nel 1633. In epoca recente, pero, gli archeo-
logi hanno portato alla luce una conversazione analoga in alcuni
frammenti di un vangelo scritto in greco, che il testo stesso attribui-
sce a Pietro in persona (ne parleremo pitt diffusamente in un capito-
lo successivo). Il Vangelo di Pietro fu redatto al principio del secon-
do secolo, dai trenta ai quarant’anni dopo quello di Matteo. La
conversazione tra Pietro e Gesu, riferita dal testo, & assolutamente
indicativa della nuova situazione in cui si erano venuti a trovare i
cristiani nel periodo di passaggio. Non si fa mistero dél fatto che il
male continuava inesorabilmente a esercitare i suoi péteri anche al-
lora, e che la sua ira era diretta in particolar modo contro coloro che
si schieravano dalla parte di Cristo.

Il dialogo, che riporto nella forma piti completa in cui appare nel-
la Seconda lettera di Clemente, inizia con alcune parole che suone-
ranno familiari alle orecchie di chi conosce il Nuovo Testamento:
«Dice infatti il Signore: “Sarete come agnelli in mezzo ai lupi”». Dal
le labbra di Pietro esce allora una domanda stupefacente, a cui fa se-
guito una risposta ancora piu stupefacente da parte di Gesu. Pietro
chiede: «E se i lupi sbraneranno gli agnelli?».

Al che Gesu risponde:

Gli agnelli, dopo la morte, non debbono piu aver paura dei lupi! E anche
voi non abbiate timore di coloro che vi uccidono e dopo non possono farvi
pil nulla, ma temete colui che, dopo la vostra morte, ha il potere di gettare
I’anima e il corpo nella Geermna di fuoco (2 Clemente 5,2-4).°

L'aspetto sorprendente di questo scambio di battute & 1"assunto
che Dio rendera giustizia al popolo eletto non nel regno futuro di
imminente venuta sulla terra, ma nell’aldila. Potremmo definirlo un
messaggio «de-apocalitticizzato», nel senso che 'aspettativa apoca-
littica originaria di un regno vero e proprio in questo mondo é stata
trasformata nella speranza che, dopo la morte, I’anima affronti un
giudizio individuale, paradiso o inferno. A Pietro viene comunicato
che le traversie subite qui e ora dal corpo fisico (per esempio l’essere
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fatti a pezzi dai nemici) non devono destare troppe preoccupazioni.
E pilt importante cio che avviene dopo la morte. Ovviamente, que-
sto & il messaggio che i cristiani continuano a divulgare, ma non cor-
risponde alla visione apocalittica propagandata dal Gesu storico.

Pietro e I’aldila

L'ultima conversazione tra Pietro e Gesu compare in un’opera affa-
scinante del secondo secolo nota come «Apocalisse di Pietro». Fu un
testo di grande importanza nella chiesa cristiana delle origini. Diver-
si padri della Chiesa ritenevano dovesse essere inserita nel Nuovo
Testamento con o senza I’Apocalisse di Giovanni (il Libro della Rive-
lazione). Sfortunatamente, dell‘opera ci resta solo un frammento nel-
la lingua greca in cui fu originariamente scritta. Esiste, tuttavia, una
traduzione piu completa del testo in lingua etiopica. Da quasi un se-
colo, gli studiosi si arrovellano sulle notevoli differenze esistenti tra il
frammento in greco e la versione in etiopico. Entrambi i testi, comun-
que, descrivono una rivelazione di Gesu a Pietro sulla sorte riservata
alle anime dei beati e dei dannati nell’aldila. Nella versione greca,
Gesu pare accompagni Pietro in una visita guidata del paradiso e
dell'inferno, la prima mai narrata da un autore cristiano di cui si ab-
bia memoria, e una lontana parente della Divina Commedia di Dante.
Nella versione etiopica, piti completa, la narrazione inizia con Ge-
si che parla ai discepoli sul monte degli Ulivi, ovvia allusione al-
I’episodio raccontato nel tredicesimo capitolo del Vangelo di Marco.
Anche in questo caso, i discepoli vogliono sapere che cosa abbia in
serbo il futuro. Gesu lo svela fornendo particolari vividi e, talvolta,
spaventosi. Assicura loro che la fine € imminente. Chi € rimasto fe-
dele a Dio verra ricompensato con la beatitudine eterna, chi invece
ha vissuto abitualmente nel peccato affrontera indicibili tormenti. Si
evince che il castigo va spesso di pari passo con il delitto commesso:

Saranno appesi per la lingua con la quale hanno maledetto la via della
giustizia; saranno sotto sorveglianza affinché non sfuggano mai all‘inestin-
guibile fuoco ...

Gli omicidi e quanti ad essi si sono aggregati saranno gettati nel fuoco, in
un luogo pieno di bestie velenose. Saranno puniti senza tregua, sotto il peso
di sofferenze atroci: i vermi saranno numerosi come le nubi delle tenebre.

L'angelo Ezrael fara venire le anime di coloro che furono uccisi, e vedran-
no i supplizi di quelli che li uccisero e tra loro diranno: «Il giudizio del Si-
gnore ¢ giusto e retto!» ...

Ezrael, angelo della collera, fara venire uomini e donne: lIa meta dei loro
corpi sara consumata dal fuoco, e li caccera in un luogo tenebroso, nella
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Geenna degli uomini; uno spirito di collera li castighera con ogni genere di
tormenti, e un verme che non ha riposo divorera i loro intestini. Questi so-
no i persecutori e i traditori dei miei giusti.

Presso coloro che sono 13, si troveranio altri uomini e altre donne che ro-
sicchieranno la loro lingua, saranno torturati con un ferro incandescente e
bruciati i loro occhi. Questi sono coloro che maledicono e dubitano della
mia giustizia.

Altri uomini e donne, le cui azioni furono compiute con astuzia, avranno
le labbra tagliate, il fuoco penetrera nella loro bocca e nelle loro viscere. Que-
sti sono coloro che fecero morire i martiri per mezzo delle loro menzogne 10

Nell’Apocalisse di Pietro troviamo una descrizione piu esaustiva
del destino che attende chi e dalla parte di Dio (la beatitudine eter-
na) e chi gli si oppone (il tormento eterno) di quella reperibile nei
primi vangeli. E evidente che siamo di fronte a una sorta di antica
teodicea, ovvero del tentativo di spiegare la giustizia divina alla luce
del gran carico di sofferenza nel mondo. Secondo questo testo, infat-
ti, le potenze del male e chi si schiera dalla loro parte non avranno
"ultima parola. Il mondo parra un pozzo di infelicita e patimenti,
ma ogni cosa verra emendata nel mondo futuro. Dio rivendichera il
proprio nome e il proprlo popolo, ricompensandolo per la lealta e
punendone i nemici per il male commesso.

E un esempio evidente, come lo & la maggioranza delle conversa-
zioni tra Pietro e Gesu, di come i cristiani, raccontando tali episodi,
esprimessero le proprie speranze, paure, aneliti, desideri, amori e
odi. In altre parole, sembra che i cristiani abbiano usato le storie su
Pietro per «pensare con», cioé per elaborare la propria percezione
della vera essenza di Dio, il significato dell’obbedienza a lui dovuta
e il destino che attende chi sceglie di non tributargliela.



IV
Il ruolo di Pietro nella Passione

I vangeli del Nuovo Testamento sono stati definiti talvolta «racconti
della Passione preceduti da lunghe introduzioni». Lo studioso che
escogitd la definizione alludeva al fatto che i testi trattano diffusamen-
te la sofferenza, morte e risurrezione di Gesti. Tutti gli altri avvenimen-
ti della sua vita, l'intero ministero pubblico, sono preliminari a quei
momenti chiave. Per rendersene conto basta semplicemente osservare
lo spazio dedicato dagli autori dei vangeli ai giorni €nali di Gesti. Per
esempio, il primo dei nostri vangeli, quello di Marco, dedica sei capito-
li susedici all'ultima settimana di vita di Gesu. L’ultimo dei vangeli ca-
nonici, quello di Giovanni, prende in esame i tre anni del suo ministero
nei primi undici capitoli e I'ultima settimana nei successivi dieci.

Di conseguenza, siamo piu informati sugli ultimi giorni e le ulti-
me ore della vita di Gesu che su qualsiasi altro periodo della sua esi-
- stenza. Analogamente, i riferimenti significativi a ’ietro sono piu
numerosi nei resoconti della Passione che in qualunque altro perio-
do trattato dai vangeli.

Pietro nella tradizione dell’ultima cena

Pietro svolge un ruolo di primo piano nella tradizione sull’ultima ce-
na consumata da Gest1 con i suoi discepoli. Nei vangeli sinottici di
Matteo, Marco e Luca, Gesui celebra il pasto rituale della Pasqua.l La
Pasqua (Pesach) era per gli ebrei una festa annuale che commemora-
va I’Esodo avvenuto molti secoli prima, quando Mose liberd i figli di
Israele dalla schiavitu d’Egitto. Gli ebrei interpretarono I'avvenimen-
to come atto divino e ogni anno celebravano una festa in sua memo-
ria che comprendeva un pasto speciale a base di piatti che simboleg-
gilavano alcuni aspetti della ricorrenza: le erbe amare rammentavano



58 Pietro, Paolo e Maria Maddalena

loro l'amarezza della schiavitu degli antenati in Egitto, il pane non
lievitato ricordava loro la fretta con cuii figli di Israele erano stati co-
stretti a fuggire, e cosi via. Nei vangeli sinottici, durante il pasto Gesti
prende alcuni alimenti simbolici della Pasqua e li investe di un sim-
bolismo rinnovato, che riflette il nuovo gesto di salvezza compiuto
da Dio. Il pane rappresenta il corpo di Gesti, che verra spezzato, e la
coppa di vino il suo sangue, che verra versato.

Il Vangelo di Giovanni, da parte sua, non descrive 1'ultima cena co-
me la celebrazione del pasto rituale della Pasqua. Si sarebbe trattato,
al contrario, di un pasto consumato la sera precedente la Pasqua.? Di
conseguenza, non vi e alcun riferimento al fatto che Gesti abbia rive-
stito di un nuovo significato simbolico i piatti gia carichi di simboli-
smo della cena. Secondo Giovanni, Gestt compie un diverso atto sim-
bolico. Lui, il maestro dei Dodici, si cinge la vita con un asciugamano,
versa l'acqua in un catino e si mette a lavare i piedi dei discepoli, un
compito normalmente di pertinenza degli schiavi (Gv 13,1-11). Stando
al racconto di Giovanni, invece di immergere i piedi nel catino, Pietro
dice uno sproposito. Domanda a Gesu se ha davvero intenzione di la-
vargli i piedi, e questi gli risponde che capira in seguito il significato
di quel gesto. Pietro ribatte che non permettera mai a Gesu di lavargli
i piedi. La reazione di Gesu e cruda: «Se non ti laverd, non avratparte
con me». Ce n'e d'avanzo per "avventato Pietro che, con un bel volta-
faccia, pretende pit1 di quanto Gesti si sia cortesemente mostrato di-
sponibile a offrire: «Signore, non solo i piedi, ma anche le mani e il ca-
po'». Ma Gesu rimane fermo nella propria decisione e informa Pietro
che «chi ha fatto il bagno non ha bisogno di lavarsi, se non i piedi».

L'episodio non si trova in nessun altro vangelo, a parte quello di
Giovanni, ed e difficile stabilire se la conversazione abbia davvero
avuto luogo. Si apre una serie di possibili interpretazioni. Molti stu-
diosi ritengono che, riferendo 1l'episodio, i narratori pensassero al-
I'importanza del battesimo per la remissione dei peccati. Chi si e la-
vato (ovverosia battezzato) ¢ mondo, e solo di tanto in tanto ha
bisogno di farsi ripulire i piedi (per esempio, accostandosi a Gesu
per ottenere la remissione dei peccati). Se cosi fosse, la risposta im-
petuosa di Pietro rappresenterebbe la reazione di alcuni primi cristia-
ni che forse, essendo venuti meno alla loro fede in Gestl, si domanda-
vano se dovessero essere ribattezzati. La conversazione chiarirebbe
che non c’é bisogno di un secondo battesimo, solo di un ritorno a
Gesu per ottenerne il perdono.

L'episodio svoltosi durante 1'ultima cena, che esemplifica meglio di
qualunque altro il carattere di Pietro, si trova in tutti e quattro i vange-
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li, ed € uno degli eventi piu famosi della sua vita. Considerate le sue
radici profonde in tutte le tradizioni, € probabile che si riferisca a
qualcosa di realmente accaduto. Nei vangeli, Gest1 & rappresentato
nella piena consapevolezza dell'imminente tradimento e predice 1'ab-
bandono da parte dei discepoli. E difficile dire se la profezia sia un da-
to storico o un racconto successivo con cui si intendeva spiegare che
Gest1 non fu colto di sorpresa dagli eventi che gli tolsero la vita. Ma la
spacconeria di Pietro a dispetto del pericolo, narrata dalla tradizione,
é probabilmente autentica. In tutti i resoconti, infatti, quando Gest
predice il futuro abbandono di tutti i discepoli, Pietro dichiara che, se
non altro, lui non lo piantera in asso. «Anche se tutti saranno scanda-
lizzati, io non lo sard» (Mc 14,29). O come afferma con ancora pii bal-
danza nella versione di Luca: «Signore, con te sono pronto ad andare
in prigione e alla morte» (Lc¢ 22,33). Trent’anni dopo gli sarebbe dav-
vero accaduto, ma nel momento dell’arresto di Gest le cose presero
un‘altra piega. Come si fa in fretta a schiacciare una pietra.

Pietro durante ’arresto di Gesti

Abbiamo gia osservato che Pietro svela fino in fondo la natura del
proprio carattere nei momenti culminanti della vicenda dell’arrcsto
di Gesu. Pur appartenendo alla fidata «cerchia ristretta» delle tre per-
sone che Gesu1 porta con sé quando si reca a pregare in solitudine,
Pietro dimostra di non essere per nulla affidabile. Gesi1 avanza una
semplice richiesta a Pietro, Giacomo e Giovanni, domandando loro
di rimanere desti e di vegliare mentre prega, ma per ben tre volte (se-
condo Marco) torna sui suoi passi e li trova appisolati (Mc 14,32-42).
Apprendiamo che, all’arrivo di Giuda Iscariota con le guardie arma-
te che arresteranno Gesu, uno dei discepoli estrae una spada e stacca
di netto un orecchio a un servo dei sommi sacerdoti. Dall’ultimo van-
gelo canonico (ma non dagli altri) veniamo a sapere che il discepolo
non & altri che I'impetuoso Pietro, il quale, come chiunque si sarebbe
aspettato, giunto a questo punto, si merita un rimprovero da Gesu:
«Rimetti la tua spada nel fodero, non devo forse bere il calice che il Pa-
dre mi ha dato?» (Gv 18,11). Che ci faccia Pietro con una spada in ma-
no, non e dato sapere (Gesu e i suoi seguaci non erano forse pacifisti?).
La spavalderia si scioglie in fretta. I vangeli narrano che Pietro non
~ abbandono direttamente la scena, ma segui le folle che trascinarono
Gestu davanti al tribunale ebraico, dove sarebbe stato processato per
blasfemia. La fuga degli altri discepoli € comprensibile: se il loro capo
era un criminale, in che modo sarebbero stati coinvolti da quell’accu-
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sa? Si dice che Pietro «lo aveva seguito da lontano» (Mc 14,54), evi-
dentemente per capire che piega avrebbero preso gli eventi.

Non presero una buona piega né per Gesu, condannato per i suoi
insegnamenti, né per Pietro che, spaventato, nego tre volte, in rapi-
da sequenza, di conoscere il maestro — prima che il gallo cantasse
due volte, come racconta Marco, o quando ancora non aveva emesso
alcun verso, come sostengono gli altri vangeli. La triplice sconfessio-
ne rappresenta un momento culminante che, senza dubbio, lo stesso
Pietro avrebbe tanto voluto dimenticare. Ma & una storia che da
sempre i cristiani sono zelanti nel ricordare. Qui, il proselito piu vici-
no a Gesty, il suo braccio destro, la persona su cui aveva affermato di
voler edificare la sua chiesa volta le spalle al maestro per salvarsi la
pelle, fingendo di non conoscere colui al quale aveva giurato fedelta
e per il quale aveva professato la propria disponibilita a soffrire e
morire. Non dovrebbe essere difficile comprendere il fascino eserci-
tato da questa storia sui narratori cristiani: quante volte abbiamo
permesso alla paura di avere la meglio, abbiamo lasciato che la vi-
gliaccheria prendesse il sopravvento in un momento cruciale, abbia-
mo cercato di proteggere il nostro benessere anche a scapito delle
promesse fatte o voltando le spalle alle persone che amavamo e te-
nevamo in gran conto? I dinieghi di Pietro non ferirono Gesu; era
gia destinato alla croce. Fecero del male a Pietro, perché dimostraro-
no che nel momento della verita si era comportato in modo sleale.

Se la storia di Pietro si fosse conclusa con quell’episodio, proba-
bilmente l"attimo di pathos non avrebbe avuto il fascino che esercitd
per secoli sui narratori cristiani e i loro ascoltatori. La slealta di Pie-
tro, nell’intero racconto dei vangeli, viene contrapposta alla lealta di
Gesu che, come vedremo, rimase fedele al compagno malgrado la
sua sconfessione.

Pietro alla crocifissione

Secondo i resoconti piu antichi della crocifissione di Gesu in nostro
possesso, gli unici proseliti che vi assistettero (da lontano) furono al-
- cune donne che lo avevano accompagnato durante il viaggio dalla
Galilea a Gerusalemme per la celebrazione annuale della festa di Pa-
squa: Maria Maddalena, un’altra donna di nome Maria e una certa
Salome (Mc 15,40). Anche Matteo menziona un gruppo di donne,
ma attribuisce loro nomi leggermente diversi da quelli indicati da
Marco. Giovanni rivela che accanto a Maria Maddalena vi era Ma-
ria, la madre di Gest, e un discepolo, che resta senza nome, amato
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da Cristo (ma non é Pietro). Solo Luca lascia intendere che Pietro
fosse presente alla crocifissione; cinarra infatti che «tutti i suoi cono-
scenti assistevano da lontano» (L¢ 23,49). Non puo che essere un’esa
gerazione; Gesu deve aver avuto centinaia di conoscenti e sicura-
mente non tutti stavano assistendo all’evento.

Vi sono, tuttavia, alcuni racconti non canonici che indicano una
conoscenza diretta, da parte di Pietro, degli avvenimenti accaduti
durante la crocifissione. Alcuni di essi hanno incuriosito gli studiosi
contemporanei poiché sono stati scoperti in epoca moderna e riven-
dicano di essere stati scritti addirittura da Pietro in persona.

Il Vangelo di Pietro

Da tempo gli studiosi conoscono l’esistenza di un presunto van-
gelo scritto di pugno da Pietro, perché ne parla il cosiddetto padre
della storia della Chiesa, Eusebio, nella sua Storia ecclesiastica in dieci
volumi, in cui nomina il testo fornendo alcuni cenni sulle sue carat-
teristiche. Questo vangelo fu utilizzato come scrittura sacra da alcu-
ni cristiani in Siria alla fine del secondo secolo. Fini per essere messo
al bando quando il vescovo della regione, di nome Serapion, 1o lesse
in prima persona e scopri che conteneva brani cui si poteva facil-
mente attribuire una visione eretica di Cristo. L'eresia, o falso inse-
gnamento, si imperniava su una dottrina nota come «docetismon». Il
termine deriva dal verbo greco dokeo, che significa «sembrare» o
«apparire». Il docetismo asseriva che Gesut non fu un essere umano
vero e proprio, di carne e di sangue, ma che ne ebbe solo le sembian-
- ze. Il concetto essenziale alla base della visione docetista presuppo-
neva che, se Cristo avesse avuto un’essenza divina, non sarebbe sta-
to soggetto ai limiti, al dolore, ai patimenti e alla morte come gli
esseri umani. Come mai, allora, aveva le sembianze di un essere uma-
no? La risposta e che quella era, per I'appunto, solo apparenza.

Conosciamo |’esistenza dei cristiani docetisti, alcuni dei quali ci
sono noti per nome, piit 0 meno dall’epoca del vescovo Serapion.
Approssimativamente, vi erano docetisti di due tipi. Alcuni ritene-
vano che Cristo avesse solo I’apparenza dell’essere umano e il suo
corpo non fosse un composto di carme, sangue e ossa, ma un’inuna
gine spettrale che aveva assunto tali sembianze, Morendo sulla cro-
ce, Gesu non aveva provato un vero dolore, non aveva versato il
proprio sangue, non era realmente morto. Aveva vissuto quell’espe-
rienza solo in modo apparente.

La seconda corrente del docetismo € un po’ pitt complessa. Secondo
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tale concezione, in Gesu Cristo vi sono due esseri distinti: Gesu, vero
uomo in carne e ossa, e Cristo, un essere divino calatosi temporanea-
mente in Gesu per abitarvi, al quale aveva conferito il potere di com-
piere miracoli e pronunciare insegnamenti soprannaturali, e che ab-
bandond prima del suo trapasso lasciandolo morire da solo. Talvolta i
docetisti di questo indirizzo si appellavano al Vangelo di Marco, e pre-
cisamente al brano in cui si racconta che, nel momento del battesimo di
Gesl, i cieli si aprirono e lo Spirito di Dio discese (nella traduzione let-
terale dal greco) «in lui» (Mc 1,10). Fu allora che I'essere divino prese
dimora in Gesu. Alla fine del vangelo, Gesi1 crocifisso grida: «Dio mio,
Dio mio, perché mi hai abbandonato?» (letteralmente: «Perché mi hai
dimenticato?», Mc 15,34) poiché, a quel punto, lo Spirito divino, il Cri-
sto, lo aveva lasciato ad affrontare il suo destino e a morire sulla croce.

Stando al racconto di Eusebio, il vescovo Serapion ritenne che il
presunto vangelo di Pietro si prestasse a un’interpretazione doceti-
sta del Cristo. Disgraziatamente, il vescovo Serapion non ci rivela
quali brani del vangelo avesse in mente, né quale corrente docetista
lo preoccupasse. Ancor peggio, il testo ando perduto e per molti se-
coli non fu piu disponibile per le menti avide di sapere.

Poi, con uno dei classici colpi di fortuna che ricorrono nella storia
dell’archeologia, durante alcuni scavi compiuti nel 1868 ad Akhmim,
in Egitto, venne alla luce una porzione del Vangelo di Pietro. Una
équipe di archeologi francesi, scavando in un antico cimitero cristia-
no, disseppelli la tomba di un monaco dell‘ottavo secolo. Era stato
sepolto con un libro che, insieme ad altri scritti, conteneva un vange-
lo frammentario redatto in prima persona. L'autore sostiene di essere
Pietro.3

Non si tratta di un vangelo completo, ma del frammento di un te-
sto assai piu lungo: la porzione di cui siamo venuti in possesso ini-
zia a meta di una frase e termina a meta di un’altra. Non conoscere-
mo mai |'estensione della parte perduta. Quel che ne resta, tuttavia,
e di interesse straordinario per gli storici del cristianesimo delle ori-
gini, anche se in verita il libro fu scritto nella prima meta del secon-
do secolo, cinquant’anni dopo la morte di Pietro. Si tratta di un testo
che offre una versione del processo, della morte e risurrezione di
Gesli, falsamente attribuito a Pietro in modo tale che 1’apostolo ri-
sultasse 1'unico in grado di autorizzare la veridicita del racconto.

Vero e che l'autore pseudonimo non si inserisce molto spesso nel-
la narrazione. Gran parte della storia e raccontata in terza persona. Il
testo presenta, perod, alcune caratteristiche notevoli che lo distinguo-
no dai resoconti esistenti sulla morte di Gesu. Tanto per cominciare,
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in questa versione le autorita romane capeggiate da Ponzio Pilato
hanno ben poco a che fare, pressoché nulla, con lI’esecuzione di Ge-
su. Il nostro frammento inizia non appena Ponzio Pilato si & lavato
le mani dell’intera questione e «nessun ebreo», apprendiamo, avreb-
be fatto altrettanto. Il primo versetto ha gia dato il tono. Sono gli
ebrei, e i loro capi, i responsabili della morte di Gesi, non i romani.
Sarebbe diventato, questo, un tema ricorrente nel secondo e nei se-
coli successivi, quando si cominciarono a ritenere gli ebrei colpevoli
della morte del loro messia e, in seguito, a etichettarli con 1’'odiosa
definizione di «assassini di Cristo».

Il testo comprende un resoconto della richiesta, avanzata da Giu-
seppe d"Arimatea, del corpo di Gesui, del dileggio e della crocifissio-
ne. Proprio la scena della crocifissione viene presentata in modo ab-
bastanza diverso rispetto ai vangeli del Nuovo Testamento. Veniamo
informati, per esempio, che quando fu crocifisso Gesu1 «taceva quasi
non sentisse alcun dolore».4 Sara stato uno dei brani che Serapion ri-
tenne passibile di interpretazione docetista? Gesu si comportd come
se non sentisse alcun dolore perché, di fatto, non ne provava?

C’é, inoltre, un episodio curioso che non riferisce nessun altro
vangelo. Come negli altri testi, insieme a Gesu1 vengono crocifissi al-
tri due criminali, Qui, pero, al posto dei due malfattori che lo dileg-
giano (come racconta Marco), o di uno solo che se ne fa beffe mentre
I’altro gli parla tranquillamente (come sostiene Luca), uno dei due
maledice i romani per aver giustiziato Gesu senza motivo. Adirati
per I'impudenza del personaggio, i soldati romani decidono di non
spezzargli le gambe, ovverosia scelgono di non porre velocemente
fine alla sua disgrazia e di costringerlo a patire pit1 a lungo nella
morsa del tormento.5

In questo vangelo, la morte di Gesui & accompagnata da un altro
versetto sintomatico, nel quale 1"ultimo grido di disperazione compare
in una versione alquanto diversa dalla quella offerta da Marco e Mat-
teo. Ora Gesu grida: «Forza mia, forza mia, mi hai abbandonato!, 6 E
possibile interpretarlo secondo la concezione docetista e pensare che
l’'elemento divino abbia abbandonato Gesui lasciandolo solo a morire?

Dopo la deposizione e la sepoltura di Gesu, l'autore passa dalla
narrazione impersonale al racconto in prima persona:

Io ed 1 miei amici eravamo nella tristezza e, con 1’animo ferito, ci nascon-
devamo: eravamo, infatti, ricercati da loro come malfattori e come coloro
che volevano incendiare il tempio.

‘A motivo di tutte queste cose, digiunavamo e sedevamo lamentandoci e
piangendo notte e giorno.”
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Nel brano successivo, in cui I’autore si accinge a descrivere gli av-
venimenti miracolosi della risurrezione (che prenderemo in esame
in seguito), apprendiamo che il narratore & nientemeno che Pietro in
persona.

Il cristiano che compose il testo attribuendone la paternita a Pie-
tro trasmise un’immagine interessante della crocifissione. Al pari di
tutti coloro che raccontarono la loro versione, anch’egli narro la sto-
ria per comunicare le proprie idee, in questo caso per attribuire agli
ebrei la responsabilita della morte del Signore e affermare che, pro-
babilmente, Gesu non era un essere umano come noi, ma ne aveva
solo le sembianze.

L’Apocalisse copta di Pietro

Troviamo un’interpretazione piu1 apertamente docetista della cro-
cifissione di Gesu in un altro documento del secondo secolo, un te-
sto intitolato «Apocalisse copta di Pietro», che pretende di essere
stato scritto dall’apostolo in persona. La denominazione «Apocalis-
se copta» intende differenziarla dal documento che abbiamo gia esa-
minato, il racconto della visita guidata in paradiso e all’inferno con-
cessa a Pietro, che si & conservata in greco e in etiopico. L’Apocalisse
copta di Pietro & un’opera completamente diversa, senza alcun lega-
me con l'altra. In questo caso, non abbiamo saputo nulla dell’esi-
stenza del libro fino al momento della sua casuale scoperta in tempi
relativamente recenti, quando emerse da un deposito segretg.di..
scritti, rinvenuti non da archeologi intenti a scavare tesori sepolti,
ma da contadini egiziani alla ricerca di concime,

A sessant’anni di distanza, i particolari del rinvenimento restano
oscuri. Sappiamo, pero, con certezza che verso la fine del 1945 un
gruppo di braccianti egiziani, capeggiati da un personaggio dal nome
ragguardevole di Mohammed Ali, dissotterrd per caso una giara in
un’area selvaggia nei pressi della citta egiziana di Nag Hammadi, nei
pressi del Nilo e non lontana da Luxor Avevano scavato per procu-
rarsi il concime da usare negli orti che coltivavano nel retro delle loro
case. Rinvenuta la giara, furono incerti sul da farsi poiché, essendo si-
gillata, temevano che contenesse un genio malvagio. Dopo un‘ulterio-
re riflessione, si resero conto che all’interno poteva esserci dell’oro e la
spaccarono con le zappe. Non vi trovarono né il genio né 1'oro, ma
una serie di tredici libri rilegati in cuoio, di scarso uso immediato per
un gruppo di braccianti analfabeti in mezzo al deserto egiziano.

Tempo dopo i libri finirono tra le mani dei funzionari del museo
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del Cairo, che resero nota la scoperta agli esperti di antichita. Con
grande sorpresa degli studiosi, si scopri che contenevano una verae
propria biblioteca di opere dei primi secoli del cristianesimo, perlo-
pil ignote. Si poté dimostrare che erano state scritte tra la meta e la
fine del quarto secolo, ma comprendevano antologie di testi redatti
in precedenza (complessivamente cinquantadue), in maggioranza
composti in epoche assai anteriori, alcuni addirittura al principio
del secondo secolo dell’era cristiana.?

L'importanza rivestita da molti di quei testi, che contengono gli in-
segnamenti dei primi gnostici cristiani di cui tratterd fra poco, balzo
immediatamente agli occhi. In virtu di tale scoperta, la raccolta e no-
ta, con una certa imprecisione, con il nome di «Vangeli gnostici». La
denominazione pitt comune di «Biblioteca di Nag Hammadi» si rife-
risce, invece, al luogo del ritrovamento. I testi della raccolta sono tut-
ti scritti in copto, un’antica lingua egizia, benché i testi originali fos-
sero stati redatti in greco (pertanto ci troviamo di fronte a traduzioni
copte di originali in greco). Tra quei libri compare I’Apocalisse copta
di Pietro, uno dei documenti piu affascinanti tra quelli rinvenuti nel-
la raccolta, per una sorta di resoconto, scritto in prima persona da
Pietro, su cio che accadde davvero durante la crocifissione di Gesti.

Per capime il senso, occorre che parli brevemente degli gnostici e
della loro visione religiosa, un argomento su cui torneremo pitu volte
nel corso di questo studio. Il termine «gnostico» deriva dalla parola
greca gnosis, che significa «conoscenza». Alcune fonti antiche si servi-
rono del termine per indicare coloro che possedevano una speciale co-
noscenza religiosa, spesso esoterica, in grado di arrecare la salvezza.

Gli studiosi contemporanei parlano talvolta di «religione gnostica»
come se fosse un blocco unico nel mondo antico, quando invece com-
prese un’enorme varieta di religioni che diedero importanza alla cono-
scenza segreta ai fini della salvezza. Tali religioni non ebbero semprein
comune dogmi, pratiche e scritture. Possiamo affermare, tuttavia, I’esi-
stenza di un insieme di indirizzi religiosi che condivisero la stessa in-
terpretazione del mondo, nella quale la gnosi giocava un ruolo impor-
tante per la salvezza. In linea di massima, le religioni gnostiche
sostenevano che il mondo in cui viviamo non e la benevola creazione
dell’'unico, vero Dio. Al contrario, e la conseguenza di una sorta di ca-
tastrofe cosmica. Inoltre, l’esistenza materiale che siamo costretti a vi-
vere ci aliena dalla nostra vera vita di esseri spirituali. Le religioni gno-
stiche si proponevano di farci trascendere il malefico mondo materiale
per tornare alla dimora celeste da cui proveniamo, obiettivo che potre-
mo realizzare non appena avremo compreso la verita su noi stessi, sul
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mondo che ci circonda, sulle ragioni per cui ci troviamo qui e sulle pos-
sibilita di fuggime. In altre parole, per ottenere la salvezza, abbiamo
bisogno di pervenire a una conoscenza profonda di noi stessi.

Secondo molte religioni gnostiche, fulo stesso Cristo a trasmettere
la gnosi necessaria alla salvezza. Ma come avrebbe potuto rivelarci la
verita su noi stessi senza diventare un essere in carne e 0ssa, ovvero
senza essere imprigionato nel mondo nefasto della materia? Tenden-
zialmente gli gnostici interpretarono la figura del Cristo secondo i
principi docetisti, alcuni ritenendo fosse solo un‘immagine spettrale,
altri distinguendo tra l'uomo Gesu e il divino Cristo. Per chi sposo la
seconda tesi, nella crocifissione fu solo la parte materiale (1'uomo Ge-
su) a morire. L'essere spirituale, il Cristo, travalica la sofferenza.

E in questo contesto che si inserisce I’Apocalisse copta di Pietro,
un resoconto, scritto nel nome dell’apostolo, in cui I’autore sostiene
di essere stato spettatore della crocifissione di Gesu. Si evince che il
Salvatore inchiodato alla croce non fu che pura sembianza.

Al principio del testo il Salvatore avvisa Pietro di guardarsi dagli
altri capi religiosi cristiani, definiti «ciechie sordi» all’autentica verita
del vangelo e «privi di conoscenza» (cio€ mancanti della vera gnosi).10
Costoro bestemmiano contro la verita e diffondono un insegnamento
nefasto. Apprendiamo pili avanti che si tratta di figure ecclesiastiche
conosciute come il «vescovo» e i «diaconi». Per farla breve, un cristia-
no gnostico che sostiene di essere Pietro attacca i cristiani non gnosti-
ci, ovvero le principali autorita delle chiese cristiane.

Esaminiamo ora la parte piu interessante. «Che cosa vedo, Signo-
re? Sei proprio tu quello che afferrano ...?»!1 domanda Pietro, confu-
so nel vedere sulla croce un altro uomo, «sereno e sorridente». Com-
prensibilmente, vuole conoscere il significato di cio che vede. Il
Salvatore gli spiega:

Costui che tu hai visto sull’albero sereno e sorridente, costui € il Gesu vi-
vente. Ma colui al quale sono trafitti mani e piedi con chiodi, costui € la sua

parte corporea, cioe il suo sostitiito esposto a vergogna: & colui che venne a
sua somiglianza,12 ’

Pertanto, stando al Pietro di questo documento, sembra che la
persona di Cristo sia scissa in tre diverse figure: quello che gli sta
parlando, colui di cui stanno inchiodando la parte fisica sulla croce
(mero sostituto del vero Cristo) e il Gesu «vivente» che sorride ben-
ché crocifisso.

A che cosa sorride? Subito dopo veniamo informati che il Gesu vi-
vente si accosta a Pietro spiegandogli che la parte crocifissa «e la ca-
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sa dei demoni, e il vaso di pietra nel quale (essi) abitano € l'uomo di
Elohim».13 Elohim & il termine che nella Bibbia ebraica designa Dio.
Dal momento che gli gnostici consideravano questo mondo un erro-
re cosmico, non la creazione dell’unico, vero Dio, sostenevano che il
Dio degli ebrei, responsabile di averlo creato, fosse una rozza divini-
ta inferiore. A lui appartiene il corpo, il vaso di pietra che contiene lo
Spirito. Il Gesu vivente sorride perché coloro che lo stanno crocifig-
gendo non possiedono la vera gnosi («sono privi di conoscenza»).
Pensano di poterlo uccidere, benché ciod sia impossibile. Egli & lo Spi-
rito autentico che é stato appena liberato.

Dopo aver fornito a Pietro altre spiegazioni sulla propria vera natu-
ra, Gest lo conforta: «Sarod con te affinché nessuno dei tuoi nemici pre-
valga contro di te. La pace sia con te! Sii forte!». Poi apprendiamo che
«quando Egli disse questa cosa, egli (Pietro) ritorno in se stesso».14

In questa immagine della crocifissione, pertanto, Pietro si rende
conto di che cosa abbia davvero significato per il Cristo essere in-
chiodato a una croce. La morte aveva interessato il suo corpo fisico,
ma non aveva influito sul suo spirito. Chiunque possieda la vera co-
noscenza che porta alla salvezza non puo subire alcun male. Soltan-
to il suo corpo puo essere torturato e ucciso, ma il corpo non é la ve-
ra essenza. Il corpo & soltanto la trappola demoniaca e nefasta
dell’anima rinchiusa al suo interno, che sfuggira per tornare alla
propria dimora celeste.

La singolare visione di Basilide

Qualche lettore ha messo in dubbio che Cristo abbia davvero sor-
riso durante la crocifissione. Dopotutto, non sembra vi fossero molti
motivi per farlo. Eppure, sono esistite tradizioni della crocifissione,
legate alla figura di Pietro, che si sono spinte addirittura oltre. Uno
dei famigerati gnostici della meta del secondo secolo fu un maestro
di Alessandria d’Egitto di nome Basilide. Non sappiamo molto dei
suoi insegnamenti poiché¢, disgraziatamente, non ci e pervenuto nes-
suno dei suoi scritti. Dobbiamo percio fare affidamento sulle descri-
zioni fornite dagli avversari che ne attaccarono le opinioni, in parti-
colar modo l'eresiologo (studioso di eresie) del secondo secolo
Ireneo di Lione, il quale scrisse una stroncatura in cinque volumi de-
gli gnostici e dei loro insegnamenti. Ireneo ci fornisce un’esposizio-
ne breve ma dettagliata delle opinioni espresse da Basilide su Dio, il
mondo e il Cristo. In alcuni passaggi € difficile dire se stia presen-
tando un sunto spassionato dei veri insegnamenti di Basilide o se li
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stia travisando un po’ (un po’ tanto) per facilitare il discredito e il di-
leggio delle sue opinioni.

A ogni modo, Ireneo sostenne che anche Basilide avesse propa-
gandato una teoria sulla ragione del sorriso di Gesu durante la cro-
cifissione. I fatti, pero, si sarebbero svolti in modo del tutto diverso.
Se ricorderete, i primi vangeli riferiscono che, mentre Gesu si avvia-
va al Golgota per essere crocifisso, i soldati romani costrinsero un
passante, Simone di Cirene, a portare la croce al suo posto (Mc
15,21). Secondo Basilide, a quel punto Gesui — che, dopotutto, per la
sua natura divina era onnipotente — escogitd un cambio di identita.
Trasformo miracolosamente Simone di Cirene facendogli assumere
le proprie sembianze e muto aspetto per somigliare a quest’ultimo.
Il risultato fu che i romani crocifissero la persona sbagliata. Cosa in-
credibile, Gesu si trattenne accanto alla croce sorridendo per lo stra-
tagemma escogitato.

Le ragioni che spinsero a ipotizzare un simile cambio di identita
le abbiamo gia esaminate parlando del docetismo. In tale concezio-
ne, non era possibile che il Cristo soffrisse, non essendo veramente
umano. Com’era possibile, allora, che fosse in preda alla sofferenza?
Era pura illusione: qualcun altro soffri al suo posto.

Che cosa c’entra tutto questo con Pietro? In un‘antica tradizione
risalente a Clemente Alessandrino, autore del secondo secolo, ap-
prendiamo che Basilide sosteneva di essere il discepolo di un uomo
di nome Glauco il quale, a sua volta, pretendeva di essere stato un
discepolo di Pietro. Ci troviamo di fronte, quindi, a un altro esempio
di interpretazione docetista della crocifissione, (indirettamente) le-
gata alle presunte opinioni del capo degli apostoli.

La lettera di Pietro a Filippo

L'ultimo esempio di concezioni docetiste attribuite a Pietro & costi-
tuito da un altro documento scoperto a Nag Hamnadi, un testo con
tenente una lettera che si pretende scritta dallo stesso Pietro all’apo-
stolo Filippo, denominata, pertanto, «Lettera di Pietro a Filippo».
Gran parte del libro verte su una conversazione tra Gesu risorto e i
suoi discepoli, riuniti da Pietro. Gesu svela loro la natura della realta
mondana e li istruisce sl modo di ottenere la salvezza dell’anima.
L'insegnamento rispecchia l'interpretazione gnostica del mondo e il
cammino che conduce all’illuminazione. Dopo la rivelazione, Gest
torna in cielo e Pietro inizia a spiegare agli altri apostoli che dovranno
soffrire in questa vita. Durante il discorso, parla anche dei patimenti e
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della crocifissione di Gest, precisando che, malgrado le apparenze, la
sofferenza non poteva aver avuto alcun effetto su di lui:

Il nostro Illuminatore, Gest, & disceso, fu crocifisso, ha portato una coro-
na di spine, fu rivestito di un abito di porpora, fu inchiodato al legno, fu se-
polto in una tomba, e risuscitato dai morti. Fratelli, Gesu é estraneo a questa
sofferenza.ld

Viene da chiedersi perché i cristiani raccontassero una versione
dei fatti in cui Pietro avrebbe sostenuto l'illusorieta della sofferenza
del Cristo. E importante ricordare che nei primi secoli della Chiesa
vi furono cristiani convinti che questo mondo non fosse la realta ul-
tima, la creazione benevola dell’'unico, vero Dio, 1‘autentica dimora
dell’anima, ma la conseguenza di una catastrofe cosmica. L.a nostra
vera casa € in cielo e, se vogliamo ottenere la salvezza, dobbiamo
sfuggire al mondo della materia. Non era possibile che Cristo in per-
sona, afferma Pietro in queli testi, appartenesse a un mondo tanto
malvagio, fosse soggetto ai suoi limiti, alle sue passioni e patimenti.
Allora perché sembrava che soffrisse? La ragione e che quella soffe-
renza faceva parte dell’illusione. Il Cristo € un essere perfettamente
divino e il divino travalica ogni sofferenza. Secondo tale concezione,
i nostri patimenti sono solo transitori e causati dal fatto che siamo
imprigionati in questo mondo estraneo, inadeguato. Anche noi, pe-
10, possiamo seguire I’'esempio di Cristo e sfuggire le insidie di que-
sto mondo per tornare alla dimora celeste, dove non alberga la mal-
vagita della materia, ma solo la pace e lI'armonia.

Pietro e la risurrezione

Possiamo affermare con certezza che, se nessuno avesse creduto alla ri-
surrezione di Gesty, il movimento religioso che egli aveva avviato sa-
rebbe morto con lui. Non ci sarebbe mai stato il cristianesimo. E vero
che la tradizione cristiana insegna che fu la morte di Gesu a portare la
salvezza, ma fu la risurrezione a rivelare il vero significato di quella
morte. Non appena si pervenne alla convinzione che Dio avesse riscat-
tato Gestt risuscitandolo, divenne lampante che la crocifissione non
era stata un semplice errore giudiziario, bensi rientrava nel piano divi-
no per la salvezza del mondo. La risurrezione pertanto il fulcro su cui
si impernia la religione cristiana. Senza di essa, Gesu sarebbe stato
'ennesimo profeta ebraico a subire una fine tragica e immeritata.
Come c’era da aspettarsi, Pietro, in qualita di capo degli apostoli,
gioca un ruolo centrale nella tradizione dei racconti di risurrezione.



Una cronistoria della risurrezione

Per certi versi, e sorprendente che i vangeli del Nuovo Testamen-
to non raccontino in dettaglio la risurrezione. Affermano che Gesu
fu sepolto in una tomba da Giuseppe d’Arimatea e che il sepolcro fu
trovato vuoto tre giorni dopo. Non offrono, pero, alcuna descrizione
di che cosa accadde quando Gesu si sollevo dalla tomba.

Ne esiste, tuttavia, una descrizione al di fuori del Nuovo Testa-
mento e che, guarda caso, trova posto nel Vangelo di Pietro. L'autore
non racconta gli eventi in prima persona, come se vi avesse assistito,
ma ne parla come di un dato di fatto, confermato dal presunto scrit-
tore del testo, lo stesso Pietro.

E che storia strabiliante! Dopo la sepoltura, le massime autorita
ebraiche temono che i discepoli di Gest ne sottraggano il corpo dal
la tomba e persuadono il governatore, Pilato, a concedere loro guar-
die che vigilino per tre giorni. Pilato incarica un centurione di nome
Petronio, accompagnato da un gruppo di soldati. Questi fanno roto-
lare una grossa pietra all‘ingresso del sepolcro, la chiudono con sette
sigilli (presumibilmente per essere certi che nessuno faccia irruzio-
ne) e istituiscono turni di vigilanza.

La mattina del terzo giorno si ode un rimbombo dall’alto, i cieli si
aprono e due uomini scendono nella tomba. La pietra rotola di lato
per forza propria e i due uomini entrano. I soldati di guardia vanno
a svegliare Petronio e, mentre gli raccontano I'accaduto, vedono tre
uomini uscire dal sepolcro. Due di essi sono alti come montagne con
il capo che tocca il cielo. Sostengono il terzo, ancora piu alto, la cui
testa svetta sopra il cielo. Alle loro spalle segue la croce, fuori dalla
tomba. Dai cieli giunge una voce: «Hai tu predicato ai dormienti? E
dalla croce si udi la risposta: “Si"».16

Lo straordinario racconto leggendario mette evidentemerite in ri-
lievo alcuni elementi. Il pit1 ovvio e che il terzo giorno la tomba si
presentava vuota, non perché qualcuno avesse rubato il corpo, ma
perché Dio aveva compiuta il miracolo di risuscitare Gesu. La natura
miracolosa dell’evento e evidenziata dalla pietra, enorme e fissata da
sette sigilli, rotolata di propria iniziativa mentre le figure angeliche
scendevano dai cieli. Il racconto mette anche in risalto la natura divi-
na di Gesu, che affiora dalla tomba con la testa che supera il cielo.
(Viene sorretto dagli altri perché indebolito dall’esperienza, fisica-
mente traumatica, della crocifissione? Verrebbe da pensare che, con
un corpo glorificato, cid non dovesse costituire un problema.) Il rac-
conto sottolinea inoltre che, grazie al sacrificio di Cristo, la salvezza
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si € estesa al regno dei morti. Ecco allora la conversazione con la cro-
ce, metafora dello strumento di morte di Gesu: la buona novella della
salvezza € stata annunciata anche ai defunti, probabilmente ai santi e
ai giusti, in attesa della redenzione nel soggiorno nello sheol, che nel-
la Bibbia ebraica designa il regno dei morti.

Questo sarebbe, dunque, l‘unico testo rimasto nel quale Pietro
stesso esprime il significato della risurrezione di Gesu: egli & divino
e grazie alla sua morte, riscattata dalla potenza di Dio, ¢ stata porta-
ta la salvezza al mondo.

La scoperta del sepolcro vuoto

Benché gli altri vangeli non narrino cosa avvenne durante la ri-
surrezione, ne indicano, tuttavia, due elementi probanti: il sepolcro
fu trovato vuoto il terzo giorno e Gesu apparve in seguito ai suoi
adepti. Da molto tempo, pero, il lettore attento dei vangeli & rimasto
colpito dalle vastissime differenze che presentano le descrizioni ca-
noniche. Prendendo in esame anche solo la scoperta della tomba
vuota, i vangeli non concordano nell‘indicare chi si reco al sepolcro,
che cosa vi trovo, in chi si imbatté, che cosa gli fu detto e cosa fece
per tutta risposta. Ci occuperemo dell’argomento in un capitolo suc-
cessivo, per I'importanza che nella vicenda riveste Maria Maddale-
na. Per ora di interessa il ruolo di Pietro.

Nessuna cronaca afferma che sia stato Pietro il primo a scoprire il
sepolcro vuoto. Responsabili della scoperta sono sempre le donne (o
Maria Maddalena da sola). E perlopiu1 sono le uniche testimoni,
quantomeno stando a Matteo, a Marco, al Vangelo di Pietro e alla
versione originale del Vangelo di Luca. In alcuni codici di quest’ulti-
mo, tuttavia, viene riportata un’altra tradizione che coinvolge Pietro.

Perché abbiate un’idea del significato di tale tradizione alternativa,
e necessario che spenda qualche parola sui testi dei vangeli in nostro
possesso. Sfortunatamente non disponiamo delle copie originali di
nessuno di essi: andarono perdute, o vennero distrutte dopo essere
state scritte e copiate dagli amanuensi che desideravano far circolare i
libri nelle loro comunita. Non possediamo le prime copie di quei testi,
e neppure le copie delle copie. Non abbiamo altro che copie mano-
scritte (codici), redatte molti decenni, anzi, in molti casi, secoli dopo
che gli originali erano stati scritti, copiati e perduti.l”

Complessivamente esistono migliaia di copie, risalenti soprattutto
al Medioevo. Uno dei problemi principali che gli studiosi si trovano
ad affrontare sta nelle discrepanze tra una copia e 1’altra (difficolta
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che si presenta non solo con i vangeli, ma con tutti i testi cristianian
tichi). Infatti, gli amanuensi che copiarono i testi talvolta li alteraro-
no, o per un errore di trascrizione, o intenzionalmente nel tentativo
di «migliorare» un po’ i racconti.

Un classico tentativo di miglioramento, che coinvolge Pietro, &
quello apportato al resoconto di Luca sulla scoperta del sepolcro
vuoto. Secondo Luca, le donne si recarono alla tomba e constatarono
'assenza di Gesli. Due uomini, chiaramente angeli, comparsi sulla
scena, spiegarono loro che Gesu era risuscitato. Le donne andarono
ad avvertire i discepoli, ma «quelle parole parvero loro come un va-
neggiamento e non credettero a esse» (Lc 24,11).

Solo quando, in seguito, Gesii apparve loro, essi ne furono persuasi.
C’e, tuttavia, un versetto (Lc 24,12), probabilmente inesistente nella
versione originaria di Luca e aggiunto da qualche successivo ama-
nuense, in cui uno dei discepoli si reca alla tomba per constatare di
persona:

Pietro tuttavia corse al sepolcro e chinatosi vide solo le bende. E tornd a
casa pieno di stupore per I'accaduto (Lc¢ 24,12).18

E un’aggiunta importante, perché ora la notizia del sepolcro vuo-
tonon ¢ piut una frottola raccontata da donne inaffidabili, ma un fat-
to appurato dal capo degli apostoli. Anche cio che Pietro noto nel se-
polcro & molto significativo. Tecnicamente parlando, la tomba non e
vuota. Non c’e il corpo di Gesu, ma vi sono le bende della sepoltura. -
In altre parole, Gesu e affiorato dal sepolcro con un corpo glorificato
cui non serve piu rivestirsi dell’abbigliamento terreno. E un’attesta-
zione appropriata della possente, fisica risurrezione di Gesu.

E interessante constatare, a proposito di Pietro e del sepolcro vuo-
to, una tradizione analoga nel Vangelo di Giovanni, il vangelo cano-
nico scritto per ultimo. Giovanni racconta che Maria Maddalena si
recO alla tomba il terzo giorno e la trovo vuota. Invece di riportare la
notizia a tutti i discepoli, corre a informame Simon Pietro e un disce-
polo misterioso che resta senza nome e che Giovanni si limita a
identificare come «quello che Gesti amava». E una figura che ricorre
diverse volte negli ultimi capitoli del Vangelo di Giovanni e che,
spesso, gli studiosi del quarto vangelo amano definire «l’'amatissimo
discepolo». Secondo la tradizione antica, «lI’amatissimo discepolo»
non sarebbe altri che Giovanni, figlio di Zebedeo e presunto autore
del quarto vangelo.1®

In ogni caso, quando Maddalena comunica loro: «<Hanno portato
via il Signore dal sepolcro e non sappiamo dove I’hanno posto!» (Gv
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20,2; Maddalena evidentemente non si rende conto che Gesu é risu-
scitato), essi si precipitano alla tomba. L'amatissimo discepolo di-
stanzia di un buon tratto Pietro e arriva per primo a dare un’occhia-
ta, ma € quest‘ultimo a precederlo allinterno «e vide le bende per
terra, e il sudario, che gli era stato posto sul capo, non per terra con
le bende, ma piegato in un luogo a parte» (Gv 20,6-7). A quanto pare,
Gesu aveva ordinatamente ripiegato le vesti sepolcrali prima di
uscire dalla tomba.

Il testo non afferma che Pietro si convinse della risurrezione in se-
guito alla propria scoperta. Fatto sorprendente, fu 1’altre discepolo,
entrato dopo di lui, a osservare la strana scena e a comprenderne il
significato: «Vide e credette». Ben presto anche Pietro avrebbe cre-
duto, poiché Gesu era in procinto di apparire a lui e agli altri.

Le appariziont di Gesit dopo la risurrezione

L'identita della prima persona che vide vivo Gestu dopo la risurre-
zione varia a seconda degli autori presi in considerazione. Secondo
"'apostolo Paolo, Cristo «apparve a Cefa e quindi ai Dodici» (I Cor
15,5). Se non altro, questa versione coincide con una delle narrazioni
dei vangeli. Nel racconto di Luca, dopo la rivelazione del sepolcro
vuoto fatta dalle donne ai discepoli, due seguaci di Gesu (due adepti
che li avevano accompagnati, non appartenenti alla cerchia dei Dodi-
ci) si incamminano alla volta del villaggio di Emmaus, quando Gesu
in persona compare loro. I due non lo riconoscono e gli parlano come
se fosse un estraneo. Avevano discusso tra loro dei tragici eventi ac-
caduti negli ultimi giomi e uno dei due, Cleopa, si mostra sorpreso
che il forestiero non abbia udito che Gesu é stato respinto dai sommi
sacerdoti per essere consegnato alle autorita romane e crocifisso. Tut-
tavia il suo sepolcro, afferma Cleopa, & stato trovato vuoto.

Gest, ancora «sotto mentite spoglie», rimprovera i due discepoli
per non aver compreso che tutto doveva compiersi secondo le Scrit-
ture. Li accompagna al villaggio ed essi lo convincono a trattenersi
con loro. Quando si siedono a tavola, Gesu spezza il pane e lo offre
al due, e noi veniamo a sapere che «si aprirono loro gli occhi e lo ri-
conobbero» (Lc 24,30). Inmediatamente Gesu sparisce dalla vista.

I due si precipitano a comunicare 1’accaduto agli undici discepoli
rimasti e, al loro arrivo, si sentono dire che «il Signore ¢é risorto ed e
apparso a Simone» (Lc 24,34). Questa versione potrebbe coincidere
con la cronaca degli avvenimenti descritta da Paolo, in base alla qua-
le Gesu apparve per primo a Pietro, ma dal racconto di Luca non si
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comprende se l'apparizione di Gesu a Simone sia avvenuta prima o
dopo essersi manifestato a Cleopa e al suo anonimo compagno lun-
go la via per Emmaus.

Nel racconto di Luca, I'apparizione successiva di Gest1 avviene a
beneficio degli undici discepoli rimasti, tra cui Pietro, i quali, com-
prensibilmente terrorizzati, pensano di vedere uno spirito. Gesu
mostra le mani e i piedi e li esorta a toccarli; poiché essi continuano
a essere dubbiosi, chiede che gli portino da mangiare. I discepoli gli
offrono una porzione di pesce arrostito che' Gesii mangia di fronte a
loro (Lc 24,36-43).

Questo resoconto si propone, tra l'altro, di evidenziare che Gesu
risuscito fisicamente. Continuo ad avere un’esistenza corporea anche
dopo la risurrezione. Poteva essere visto e toccato ed era ancora in
grado di consumare un pasto. Non era una presenza spettrale. Era
davvero Gesu e il suo corpo era tornato in vita.

Gli altri vangeli canonici hanno tutt’altra opinione sulle apparizio-
ni di Gesu dopo la risurrezione. Il resoconto che desta pit1 sorpresa &
probabilmente quello di Marco, poiché & evidente che nella versione
originale Gesui non compariva né a Pietro né a nessun altro. Secondo
Marco, quando si recano al sepolcro, le donne trovano un giovane
che indossa una veste bianca, senza che vi sia traccia di Gesu. 1l gio-
vane le informa che questi e risuscitato. Poi impartisce loro istruzioni
molto chiare: «Ora andate, dite ai suoi d1scep011 e a Pietro che egli vi
precede in Galilea. La lo vedrete, come vi ha detto» (Mc 16,7). E incre-
dibile che venga fatto esplicitamente il nome di Pietro. Non vi é ra-
gione di pensare che sia stato menzionato perché non era ritenuto
uno dei discepoli, ma piuttosto perché si voleva comunicare a lui, in
particolare, di recarsi all'incontro con Gest. Perché proprio lui? Sen-
za dubbio, perché appena tre giorni prima aveva sconfessato il Si-
gnore. In questo modo, pertanto, si afferma che Gesti ha perdonato e
perdonera Pietro il volubile, malgrado la sua mancanza di fede.

L'elemento davvero bizzarro, tuttavia, € la conclusione della sto-
ria. Nel versetto seguente, I'ultimo del testo, veniamo a sapere che le
donne non dicono nulla né a Pietro né agli altri: «<Ed esse, uiscite,
fuggirono via dal sepolcro perché erano piene di timore e dispaven-
to. E non dissero niente a nessuno, perché avevano paura» (Mc 16,8).
E qui termina l'episodio.?

Come ho accennato in precedenza, i copisti che riportarono i testi
modificarono certi brani allo scopo di «migliorarli» (quantomeno dal
loro punto di vista). Qui siamo di fronte a uno di quei casi. Nel corso
degli anni, la maggior parte dei lettori di Marco, amanuensi inclusi,
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fu colta di sorpresa dalla conclusione brusca e inaspettata. Le donne
non lo dissero a nessuno? Pietro e gli altri non udirono la bella noti-
zia? E se non la udirono, come fa Marco a sapere che Gesu e risorto?

Alcuni copisti trovarono troppo repentina la conclusione, e ne in-
ventarono una di sana pianta in cui Pietro e gli altri vengono a cono-
scenza della risurrezione e si recano a incontrare Gesu. A dire la ve-
rita, i vari amanuensi aggiunsero altrettante, differenti conclusioni,
cosicché, nei manoscritti in nostro possesso, il Vangelo di Marco ter-
mina in tanti modi diversi. Secondo una versione, le donne riferiro-
no a «Pietro, e a quelli che erano con lui» cid che avevano saputo,
Gesl ebbe un incontro con i discepoli e, infine, li invio a predicare il
vangelo. In un finale pil1 lungo, che trovo posto nelle traduzioni in-
glesi della Bibbia nella versione di re Giacomo, Gesli non incontra
soltanto Pietro, ma appare a Maddalena (che non viene creduta dai
discepoli), a due anonimi adepti (che, a loro volta, non vengono cre-
duti) e infine al gruppo degli undici, Pietro compreso.

In contrapposizione a Marco, nel Vangelo di Matteo le donne co-
municano ai discepoli di recarsi in Galilea a incontrare Gesu. Essi vi
si dirigono in gruppo e lo trovano la. Non vi & alcun cenno a un’ap-
parizione a beneficio del solo Pietro.

Nel Vangelo di Giovanni vengono menzionate diverse apparizio-
ni di Gest1 dopo la risurrezione: in primo luogo alla Maddalena da
sola, poi a dieci discepoli ~ Tommaso non era presente - e infine agli
undici (Gv 20,11-29). A cid fa seguito la narrazione di una delle appa-
rizioni pit1 interessanti di Gesq, che riguarda in particolar modo Si-
mon Pietro e il suo rapporto con il maestro. Da Giovanni apprendia-
~mo che Simone torna in Galilea con altri sei discepoli ai quali
annuncia di voler pescare. Gli altri decidono di unirsi a lui e pescano
per tutta la notte senza prendere nulla. All’alba Gesu compare sulla
spiaggia e ancora una volta i discepoli non lo riconoscono. Egli do-
manda loro se hanno preso qualcosa. Saputo che la pesca e stata in-
fruttuosa, consiglia loro di gettare le reti sul lato destro della barca. I
discepoli accettano il suggerimento e pescano un’enorme quantita
di pesci. A quel punto il discepolo non nominato «che Gesu amava»
dice a Pietro: «E il Signore». L'impetuoso Pietro si riveste alla bell’e
meglio (si era denudato per lavorare) e si tuffa nel lago per raggiun-
gere la riva a nuoto (chiunque si sarebbe aspettato che abbandonas-
se gli abiti, dal momento che intendeva farsi una nuotata, ma & cosi
che la racconta Gv 21,1-8).

Glialtri tornano a riva con le reti traboccanti di pesci e consumano
insieme a Gesi1 una colazione a base di pane e di pesce. Come abbia-
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mo riscontrato nel Vangelo di Luca, il racconto potrebbe voler dimo-
strare che Gesii era risuscitato in carne e ossa e non come una sorta di
spettro. Al pasto fa seguito una conversazione eloquente in cui Gesii
domanda tre volte a Pietro: «Mi ami?». E ogni volta Pietro conferma:
«Certo, Signore, lo sai che ti amo».21 Dopo ogni risposta affermativa
di Pietro, Gesu1loesorta a prendersi cura del proprio gregge («Pasci i
miei agnelli»; «Pasci le mie pecorelle»; «Pasci le mie pecorelle»).

Come abbiamo constatato nel Vangelo di Marco, anche questo
racconto lascia intendere che Gesu abbia riallacciato i rapporti con
Pietro dopo I'improvvisa rottura a seguito delle sconfessioni di que-
st’ultimo, che per tre volte aveva sostenuto di non conoscere Ges.
Adesso ha tre occasioni di confermare non solo che lo conosce, ma
che lo ama. Gesu gli risponde con gentilezza e lo spinge ad assumer-
si il compito che lo attende: vegliare sulle persone sottoposte alla
sua autorita come un buon pastore con il suo gregge.

Poi Gesu presagisce la morte di Pietro:

In verita, in verita ti dico: quando eri piu giovane ti cingevi la veste da
solo, e andavi dove volevi; ma quando sarai vecchio tenderai le tue mani, e
un altro ti cingera la veste e ti portera dove tu non vuoi (Gv 21,18).

L'autore del vangelo commenta che Gesu pronuncio tali parole
«per indicare con quale morte egli avrebbe glorificato Dio» (Gv
21,19). Puo darsi che il Vangelo di Giovanni sia stato scritto dopo la
scomparsa di Pietro e ’autore abbia saputo che questi era stato mar-
tirizzato perché testimone di Gesti, ma di questo argomento parlere-
mo pit1 diffusamente nel prossimo capitolo.

La conclusione del Vangelo di Pietro, in cui Gesu appare ai disce-
poli dopo la spedizione di pesca in Galilea, si presenta assai simile a
quella del testo di Giovanni. Sfortunatamente, come ho gia accenna-
to, non possediamo il testo integrale di quel vangelo e il frammento
rimanente si interrompe a meta di una frase. E raglonevole supporre,
tuttavia, che nella parte mancante si parli di un’apparizione di Gesii
ai discepoli sulle rive del mar di Galilea. Veniamo a sapere che, dopo
la scoperta del sepolcro vuoto da parte delle donne, informate 1noltre
della risurrezione di Gest, i Dodici sono straziati dal dolore.22 Qum-
di arriviamo alla frustrante conclusione della storia:

Io invece, Simon Pietro, e mio fratello Andrea, prendemmo le nostre reti,
ci recammo al mare. Con noi cera Levi, figlio di Alfeo, che il Signore...23

Qui termina il nostro frammento del Vangelo di Pietro.



Pietro e Gest risorto

Vi sono diversi temi che ricorrono in tutte le descrizioni degli incon-
tri tra Pietro e Gesu risorto, ai quali i primi narratori cristiani che le
riportarono devono aver sentito la necessita di dare risalto. Si ripete,
per esempio, che la risurrezione di Gesu non fu una frottola inventa-
ta dalle donne, argomento, quest'ultimo, che dovremo riesaminare
parlando di Maddalena e del ruolo determinante da lei svolto nelle
vicende di Gesu. Che questo sia stato un assillo per i primi novellie-
ri cristiani probabilmente non mette in buona luce l’opinione che
avevano del sesso femminile, benché, va detto, parecchi racconti in
nostro possesso rivelino che talvolta nemmeno gli uomini furono cre-
duti quando comunicarono la risurrezione di Gesu (Mc 16,13; Gv
21,24-25). A ogni modo, un elemento costante di parecchi resoconti &
la verifica in prima persona, da parte dei discepoli, in particolare di
Simon Pietro, delle notizie riportate dalle donne.

Un secondo elemento é il rilievo dato alla fisicita di Gesu tornato
alla vita dopo la risurrezione. Pietro e gli altri possono vederlo, udirlo
e toccarlo. Possono offrirgli da mangiare pane e pesce. Possono ren-
dersi conto che non & un fantasma, ma una presenza corporea vera e
propria. Sarebbe diventato un elemento dottrinale importante per
quei cristiani delle origini, intenzionati, da un lato, a negare la cristo-
logia docetista, desiderosi, dall’altro, di affermare che per i credenti la
vita eterna avrebbe assunto la forma dell’esistenza corporea e non di
una vita disincarnata dallo spirito (cfr. Paolo in 1 Cor 15).

Altri racconti mettono in evidenza che, dopo la risurrezione, Gesu
riallaccio il rapporto, precedentemente compromesso, con Pietro. In
vita lo aveva scelto come capo dei discepoli e suo braccio destro. Nel
momento decisivo, perod, con un voltafaccia Pietro lo aveva rinnegato
tre volte. Tuttavia la sconfessione non portd a un allontanamento de-
finitivo, Nel Vangelo di Marco, la prima fonte in nostro possesso, il
messaggero che si trova nel sepolcro ordina alle donne di comunicare
specificamente a Pietro di recarsiin Galilea a incontrare Gesu. E nel-
l"ultimo dei racconti canonici, quello di Giovanni, Gesu intrattiene
una conversazione privata con Pietro, in cui gli domanda tre volte se
lo ama. Ottenuta la risposta che s‘aspettava, gli affida la cura delle
persone di cui e responsabile e gli prospetta il martirio.

Esiste, tuttavia, un’altra versione dell’incontro tra Pietro e Gesu
che si discosta notevolmente da quelle esaminate finora. Nella Lette-
ra di Pietro a Filippo, di cui abbiamo gia fatto menzione, veniamo
informati che, dopo la risurrezione, Pietro riuni i discepoli per rivol-
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gere una preghiera a Cristo e che questi apparve loro. Ma non venne
da loro in carne e ossa. Il testo afferma che Gesu era stato un uomo
«in carme e ossa» usando il tempo passato, come se la sua natura fos-
se mutata. Ora appare ai discepoli come una grande luce in cima a
una montagna. Dalla luce proviene una voce incorporea che cosi si
esprime: «Non abbiate paura, ecco che io sono per sempre».24

I discepoli domandano poi a Cristo perché il mondo sia diventa-
to il luogo (spaventoso) in cui vivono e come sia possibile sfuggirvi
— argomenti di notevole interesse per i cristiani gnostici, persuasi
che la realta materiale fosse la dimensione nefasta in cui e invischia-
ta I'umanita. Al pari di Gesu, i discepoli cercano di sfuggire ai mal-
vagi che governano questo mondo, e hanno bisogno della sua guida
per sapere come fare. Gesu fornisce loro le risposte attese, spiega che
le sembianze umane con cui si & presentato sono solo la forma mor-
tale che conteneva il suo spirito quando abitava la terra, e racconta
di aver ingannato coloro che, guardandolo, lo avevano reputato un
«mortale» (Lettera di Pietro a Filippo 136,20). Anche i discepoli devo-
no liberarsi della parte corrotta (cio2 del corpo fisico, materiale) se
vogliono essere illuminati e ottenere la salvezza. Dopo tale enuncia-
zione, Pietro prosegue spiegando, lo abbiamo visto prima, che quan-
do sembra patire, in realta «Gesu & estraneo a questa sofferenzax.

In tale versione dei fatti, in contrasto con quelle presentate dai
vangeli canonici, Pietro fornisce un‘interpretazione docetista di Ge-
s e mostra evidentemente di credere in una sua esistenza disincar-
nata dopo la risurrezione. In altre parole, essendo il corpo un’entita
materiale e non facendo la materia parte dell’autentica sostanza di-
vina, Gesu e coloro che partecipano della sua risurrezione vivranno
nell’aldila un’esistenza spirituale e incorporea.

Da questa visione alternativa del Gesu risorto dovremmo aver
compreso che le vicende di Pietro furono utilizzate in una moltepli-
cita di modi da differenti gruppi di cristiani. I narratori cristiani in-
ventarono racconti diversi a seconda delle convinzioni che intende-
vano corroborare. Benché tali storie narrassero le medesime vicende
— l'incontro di Pietro con il Signore risorto —, furono adattate piti che
altro alle idee e alle impostazioni teologiche di coloro che le rageon-
tavano, e non tanto per conservare una testimonianza storica di
quanto realmente accadde il terzo giorno successivo alla morte di
Gesu. Ci0 che premeva era I'immagine di Pietro che sarebbe stata
trasmessa, indipendentemente dal fatto che il racconto riflettesse
eventi storicamente accaduti o rappresentasse successive elabora-
zioni, o che combinasse gli uni e le altre.
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L'importanza storica di Pietro non € dovuta unicamente alla sua
condizione di principale discepolo di Gesu1 e di testimone della ri-
surrezione del maestro. I due elementi, da soli, lo avrebbero certa-
mente reso, in un certo qual modo, una delle figure preminenti nella
storia della religione cristiana. Ma le sue vicende proseguirono ben
oltre il periodo della vita terrena di Gesu. Pietro, infatti, ebbe un
ruolo determinante, a dire il vero parecchi ruoli determinanti, nella
fiorente comunita cristiana che crebbe rapidamente quando i segua-
ci di Gesu si persuasero della sua risurrezione. Pietro viene indicato
come il primo evangelizzatore e missionario cristiano; € stato ritratto
nelle vesti di primo predicatore, lo si reputa uno dei primi autori cri-
stiani e alcuni ritengono sia stato uno dei primi «vescovi», anziil ve-
scovo di Roma e pertanto il primo papa, ed € perlopiu considerato
uno dei primissimi martiri cristiani. Per un pescatore analfabeta del-
la Galilea, € un curriculum di tutto rispetto.

Pietro il missionario

Il libro neotestamentario degli Atti raffigura Pietro come il primo
evangelizzatore. Il giorno della Pentecoste, Pietro predica a una folla
di ebrei, sbalorditi per i segni dello Spirito di cui sono stati investiti i
discepoli di Gesui: parlano le lingue straniere e divulgano il vangelo
agli ebrei convenuti a Gerusalemme da tutto il mondo nei rispettivi
idiomi. Nell’occasione, il sermone pronunciato da Pietro converte
tremila persone alla fede in Cristo. Subito dopo Pietro guarisce uno
storpio accanto al tempio e annuncia alla folla la riunita di averlo fat-
to nel nome di Gesui. Altre cinquemila persone si convertono. La ful-
minea carriera missionaria di Pietro, narrata nei primi capitoli degli
- Atti, non sorprende i lettori dei vangeli, consci che fin dall’inizio Ge-
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su lo aveva spinto ad abbandonare le reti per farne «un pescatore di
uomini», cosi da conquistare i cuori alla fede evangelica.

Che sia stata questa l'attivita svolta da Pietro dopo la risurrezione
di Gesu & attestato anche dall’apostolo Paolo, missionario presso i
gentili, secondo cui il proprio ministero tra i non ebrei avrebbe avuto
una corresponsione nell‘apostolato di Pietro tra gli ebrei (Gal 2,78).
Paolo indica in altra sede che Pietro si fece accompagnare dalla mo-
glie durante i suoi viaggi missionari, lasciando intendere che anche
quest’ultima fosse coinvolta nell’apostolato tra gli ebrei (1 Cor 9,5).

Gli inizi della missione tra i gentili

La risoluta affermazione di Paolo che I’opera di Pietro si sia limita-
ta ai «circoncisi» entra per certi aspetti in collisione con una vicenda
narrata nel libro degli Atti, peraltro mai menzionata da Paolo che
sembra non esserne al corrente. Si tratta della conversione del primo
gentile alla fede cristiana, un centurione romano di nome Cornelio;
l'autore degli Atti attribuisce tale importanza al fatto che costui acco-
gliesse I’annuncio di Pietro da dedicargli quasi due capitoli (At 10-
11). Chi studia il Nuovo Testamento ne ha compreso da molto tempo
la ragione. Il libro degli Atti narra la diffusione del cristianesimo, da-
gli inizi infausti attraverso un gruppuscolo di seguaci di Gesu alla
sua predominanza nel mondo mediterraneo, fino al momento in cui,
nell’epilogo del testo, il vangelo conquista Roma, capitale dell'impe-
ro. All'autore degli Atti non importa soltanto l’'espansione geografica
e numerica della nuova religione, ma anche quella che potremmo de-
finire la sua diffusione etnica. Pur essendo partito come movimento
interno al giudaismo, il cristianesimo divenne in breve tempo una re-
ligione per tutti, ebrei e gentili allo stesso titolo. Come abbiamo visto,
una delle prime discussioni sorte nella chiesa delle origini fu in meri-
to alla necessita che i seguaci di Gest si convertissero o meno alla fe-
de giudaica. Dopotutto, Gesu1 venne accolto come messia degli ebrei,
inviato al popolo ebreo dal Dio ebraico, in adempimento alla legge
giudaica. Ovviamente c’era chi sosteneva che, per essere proseliti di
Gesu, occorresse essere ebrei.

Non cosi Paolo, né il suo biografo Luca, autore degli Atti. Secon-
do loro, il movimento e per tutti, ebrei e gentili, e i gentili che accol-
gono la fede non hanno alcuna necessita di convertirsi prima al giu-
daismo. Gli Atti intendono dimostrare che questa concezione del
cristianesimo come religione per tutti non & un’idea stravagante del-
I’apostolo Paolo, quasi un neofita dell’ambiente cristiano, ma una
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prospettiva fatta propria dai primissimi discepoli dello stesso Gesu.
11 libro si dilunga sulla vicenda del primo gentile che accoglie il van-
gelo annunciato da Simon Pietro, ’apostolo principale di Gesti, pro-
prio per ribadire il concetto.

Nel racconto, Cormnelio viene presentato come un pagano di Ce-
sarea, una citta sulle rive del Mediterraneo, devoto al Dio di Israele
che, apparsogli in una visione, gli ordina di mandare a chiamare Si-
mcen Pietro dalla citta di Giaffa. Frattanto, trovandosi a Giaffa, ver-
so mezzogiorno Pietro ha una visione in cui vede calare dal cielo
una tovaglia ricolma d’animali d’ogni sorta. Ode una voce dall’alto
che gli ordina: «Uccidi e mangia!». Pietro € ovviamente sorpreso
poiché, se mangiasse alcuni degli animali apparsi, infrangerebbe le
regole ebraiche del cibo kasher. La voce gli spiega: «Ci0 che Dio ha
purificato, tu non chiamarlo piti profano [impuro]» (che significa:
non c’e alcun bisogno che ti astenga dal consumare cibi in contrasto
con le regole kasher, At 10,15). L'evento si ripete tre volte. Mentre
Pietro tenta di comprenderne il significato, giungono i messaggeri
che gli chiedono di recarsi a Cesarea per conoscere Comelio e la sua
famiglia.

Facendo affidamento sulla propria visione, Pietro conclude che
deve trattarsi di una missione affidatagli da Dio e si reca a conoscere
Cornelio benché, essendo ebreo, dovrebbe astenersi da ogni contatto
con i non ebrei, come affermato negli Atti. In realta cio non & affatto
vero, storicamente parlando, poiché gli ebrei avevano regolari con
tatti con i gentili in situazioni d‘ogni genere. E vero perd che man-
~giare con i gentili poteva costituire un problema, dal momento che
‘sarebbe stato difficile, per non dire impossibile, rispettare le regole
del cibo kasher. In ogni caso, Pietro si reca da Cornelio. Qui appren-
de che Dio ha ordinato al centurione di mandarlo a chiamare, e ini-
zia a proclamare la buona novella della salvezza portata da Gesu al
mondo con la sua morte e risurrezione.

Nel bel mezzo del suo discorso alla folla la riunitasi, lo Spirito
Santo scende d'improvviso sui presenti, che iniziano a parlare in al-
tre lingue, proprio come gli apostoli il giorno della Pentecoste. Per
Pietro & la prova inequivocabile che i non ebrei, i gentili, occupano al
cospetto di Dio lo stesso posto degli ebrei quando condividono la fe-
de in Gesti. Non importa che si convertano al giudaismo e rispettino
le regole ebraiche stabilite dalle Scritture. Dopotutto, hanno ricevuto
lo Spirito rimanendo gentili. Questo, dunque, significava la visione
della tovaglia. Pietro battezza i nuovi fedeli (a riprova del loro acco-
glimento nel seno della chiesa) e torna a riferire agli apostoli e agli
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altri che la buona novella della salvezza é stata portata anche ai gen-
tili e non soltanto agli ebrei.

L’aneddoto, come ho spiegato, &€ una sorta di fulcro del racconto
degli Atti. La parte restante del testo & perlopiu incentrata sul suc-
cesso della missione cristiana, non tra gli ebrei, ma tra i gentili spar-
si per tutto I'Impero romano, grazie soprattutto all’attivita missiona-
ria dell’apostolo Paolo, il piu1 accanito fautore di una concezione
della salvezza in Cristo non imperniata sull’osservanza dei precetti
della legge giudaica. Secondo Luca questa non fu un’idea originale
di Paolo, ma un piano divino svelato all'uomo che Gesu stesso ave-
va scelto come capo dei discepoli: Simon Pietro.

La missione miracolosa di Pietro

A cosa si deve il successo di Pietro come missionario? Il libro degli
Atti non ha dubbi in proposito: sono i miracoli che Dio compie attra-
verso di lui a convincere le folle che egli rappresenta la verita. Le pri-
me conversioni avvengono il giorno della Pentecoste, quando gli
apostoli ricevono miracolosamente lo Spirito e cominciano a parlare
idiomi sconosciuti. Pietro pronuncia un sermone e si convertono a
migliaia. Guarisce uno storpio al tempio, la gente si ammassa, pro-
nuncia un altro sermone, e migliaia di persone si convertono. In un
passo successivo veniamo a sapere che tutti gli apostoli compiono
«molti miracoli e prodigi», con il risultato che «andava aumentando
il numero degli uomini e delle donne che credevano nel Signore» (Af
5,14). Si arriva al punto in cui la potenza di Pietro & tale che basta
portare gli ammalati per le strade di Gerusalemme in un giorno di
sole, farli momentaneamente coprire dalla sua ombra, perché guari-
scano (At 5,15-16). Infermi e posseduti dal demonio vengono sanati.
Finché durd fu una vera manna. E sorprendente che qualcuno si sia
preso la briga di perseguitare questo movimento. Sarebbe stato piu
logico pensare che si fossero eretti enormi ospedali apostolici nel-
l’area mediterranea per risolvere i problemi del mondo.

L’idea che a convertire le masse siano stati i miracoli continua a
sussistere nei racconti leggendari delle gesta di Pietro narrati in gpe-
re successive, quali gli Atti di Pietro. E un‘idea non priva di log(ca I
popoli del mondo antico erano perfettamente consapevoli dell’im-
possibilita dello sforzo umano di dominare le potenti forze della na-
tura. Dal momento che non si pud decidere dove e quando piove,
non ci si pud proteggere dalla siccita; non si puo difendere il corpo
dalla malattia o dai demoni, né il raccolto dalla distruzione; non si
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puo impedire che una donna muoia di parto né che nasca un bambi-
no morto, e neppure che qualcuno nasca cieco, sordo o storpio, e
non si puo gestire 1’ora della propria morte. Gli esseri umani posso-
no fare ben poco per se stessi quando si tratta di cio che conta dav-
vero, non tanto la felicita, quanto la salute e la vita stessa.

Tutti sapevano, pero, che gli dei erano entita sovrumane capaci di
governare tali fenomeni. Ogni divinita che manifestasse il proprio
potere meritava la devozione umana, anzi, venerandola sarebbero
aumentate le possibilita di un intervento superiore in caso di siccita,
carestia, malattia o morte.

Nell'Impero romano c’erano centinaia, forse migliaia, di religioni
che promuovevano il culto di dei capaci di offrire ai devoti cio di cui
avevano bisogno. Peculiare del cristianesimo rispetto alle altre reli-
gioni, con l’'eccezione del giudaismo, & I’aver insistito sull’esistenza
di un unico Dio da adorare. Tutte le altre divinita non erano il vero
Dio. Chi si fosse convertito all’adorazione dell’unico Dio avrebbe
dovuto smettere di venerare gli altri. Questo aspetto non trovava
equivalenti nelle altre religioni dell’impero, per le quali I’accogli-
mento di una nuova divinita consentiva di conservare il culto riser-
vato alle precedenti. Tutte le religioni «pagane» erano politeiste e
nessuna di esse pretendeva una devozione esclusiva. Anzi, nella lo-
ro logica, era assolutamente plausibile venerare un’ampia gamma di
divinita capaci di assolvere a un grande varieta di funzioni. Perché
mai, dunque, qualcuno avrebbe dovuto scegliere di rinunciare a tut-
ti gli altri dei per adorare l'unico Dio dei cristiani? Poteva esserci
una sola ragione: che quell’unico Dio dimostrasse di essere superio-
re agli altri, capace di provvedere al necessario per vivere sani e feli-
ci. In che modo avrebbe potuto dimostrarlo? Tramite i miracoli.

Se prestiamo fede alle prime testimonianze in nostro possesso
sull’attivita missionaria cristiana, non dobbiamo sorprenderci che
sia stata la logica dei miracoli ad aver indotto la gente a convertirsi.
E la medesima logica sottesa a un gran numero di aneddoti sui pri-
mi missionari, narrati nei testi noti come «Atti apocrifi», nei quali
apostoli quali Giovanni, Tommaso e Andrea raccontano la propria
attivita missionaria e dimostrano come gli straordinari miracoli
compiuti abbiano prodotto conversioni di massa. Negli Attiapocrifi
rinveniamo i resoconti dei successi missionari di Paolo (che esami-
neremo in un capitolo successivo) e di Pietro.

Gli Atti di Pietro destano particolare interesse perché trattano dif
fusamente la disputa tra Pietro e un negromante (in verita un dispen-
satore di falsi miracoli) di nome Simone, altrimenti noto come Simon
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Mago. Il confronto serve a stabilire chi sia il vero rappresentante di
Dio e il risultato sara deciso sulla base dei poteri dimostrati. Chi com
pie i miracoli piu spettacolari impersona la verita. A un lettore con-
temporaneo i miracoli narrati sembreranno poco credibili, ma, come
ho gia affermato, se quelli di cui leggiamo negli Atti non si trovassero
nella Bibbia cristiana (per esempio il potere taumaturgico dell’'ombra
di Pietro o la sua capacita di risuscitare i morti con una parola), par-
rebbero altrettanto poco credibili. Un avvenimento impossibile non &
piu credibile di un altro avvenimento impossibile. E, dopotutto, un
miracolo che altro e se non il verificarsi di un evento impossibile?

Simon Mago e una figura che compare per la prima volta non ne-
gli Atti di Pietro, bensi negli Atti degli Apostoli del Nuovo Testa-
mento. Le successive leggende che lo riguardano prendono le mosse
dal suo primo incontro con gli apostoli, narrato nell’ottavo capitolo
degli Atti. La storia ci racconta l’arrivo dell’apostolo Filippo in una
citta della Samaria, dove compie una serie di miracoli. Scaccia i de-
moni, guarisce i paralitici e gli storpi. Le sue imprese, comprensibil-
mente, suscitano un gran numero di conversioni alla fede nel suo
Dio. I samaritani, tuttavia, erano gia rimasti attoniti di fronte ai po-
teri di un personaggio chiamato Simone, del quale dicevano: «Que-
sti & la potenza di Dio, quella che & chiamata “grande”». Questo pcr
dire che, fino a quando non comparve Filippo che lo eclisso, indu-
cendo chiunque a credere nel suo Dio e in Gesii, Simon Mago era
considerato l'inviato del pii grande degli dei. Lo stesso Simone ri-
mane impressionato dalle gesta di Filippo, si converte e viene bat-
tezzato (At 8, 4-13).

Non appena, a Gerusalemme, gli apostoli vengono informati del
gran numero di convertiti e battezzati della Samaria, inviano sul po-
sto due di loro, Pietro e Giovanni, perché proseguano l‘opera. Si vie-
ne a sapere che i samaritani, pur essendo diventati seguaci di Gest,
non hanno ancora ricevuto il dono dello Spirito Santo che, a partire
dal giormo della Pentecoste, ha conferito poteri agli apostoli. Giunti
sul luogo, Pietro e Giovanni impongono le mani ai credenti battez
zati e lo Spirito discende su di loro (manifestandosi presumibilmen-
te con segni visibili, quale I'improvviso dono di parlare lingue sco--.
nosciute). Resosi conto delle facolta di Pietro e Giovanni, Simoné di
Samaria, spinto dalla gelosia, offre denaro agli apostoli dicendo:
«Date anche a me questo potere perché a chiunque io imponga le
mani, egli riceva lo Spirito Santo». Pietro lo redarguisce per aver
pensato di poter comprare il potere di Dio e gli consiglia di pentirsi:
«Ti vedo infatti chiuso in fiele amaro e in lacci d’iniquita». Simone’
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chiede agli apostoli di pregare per lui affinché, pur avendo avuto
pensieri empi, possa evitare 1'ira divina (At 8,14-24).

Narrazioni successive ripresero la vicenda la dove gli Attil'aveva-
no lasciata in sospeso. Secondo tali racconti, Simon Mago non imparo
mai la lezione e continud a tentare di competere con gli apostoli, con-
vincendo la gente che i propri miracoli fossero paragonabili o supe-
riori ai loro e sostenendo di essere I’autentico rappresentante di Dio.

Col tempo, gli autori cristiani presero a raffigurare Simon Mago
come il proto-eretico. Alcuni scrittori piu tardi, tra i quali quali Ire-
neo, autore del secondo secolo e avversario delle eresie tra i pit1 im-
placabili della tradizione cristiana, lo presentarono come il primo
gnostico, colui al quale tutti gli gnostici potevano far risalire le pro-
prie origini. Negli Atti di Pietro viene ritratto non tanto come gnosti-
co, quanto come rivale degli apostoli e del loro messaggio di salvezza
in Cristo. Egli si vanta di possedere facolta divine e, in competizione
sul numero dei convertiti, cerca di surclassare I'apostolo Pietro in un
confronto sui miracoli. La sfida per il prodigio pitt portentoso costi-
tuisce il nucleo degli Atti di Pietro.

Lo scopo del racconto e dimostrare che la possente presenza di
Pietro fece vagare Simon Mago da un luogo all’altro (dalla Giudea a
Roma). Si prefigge inoltre di spiegare come mai Pietro, ’apostolo di
Gerusalemme, fosse finito a Roma, la capitale dell'impero, dove, se-
condo la tradizione, divenne il capo della Chiesa e, di fatto, il primo
papa. Stando a questa cronistoria, Pietro si recO a Roma per neutra-
lizzare le gesta inique dell’acerrimo nemico di Dio, il malefico Simo-
ne, 1 cui miracoli stavano sviando tante persone.

Non sappiamo con esattezza quanta parte del racconto vada con-
siderata come schietta narrazione storica di quel che accadde quan-
do Pietro giunse a Roma e quanta si debba ritenere, semplicemente,
una serie di divertenti aneddoti. Il testo non presenta subito Pietro,
bensi l'apostolo Paolo, a Roma. Grazie ai suoi miracolij, Paolo ha gia
convertito le masse, ma e in procinto di andarsene per proseguire in
Spagna la propria missione. La sua partenza, per0, crea un vuoto
nella sfera religiosa, subito riempito da Simon Mago, il quale si au-
todefinisce «la grande potenza di Dio» (con allusione all’ottavo capi-
tolo degli Atti). I seguaci lo esaltano con queste parole: «Tu, dio
d‘Italia, tu il salvatore dei Romani».! Egli annuncia al popolo che fa-
ra un ingresso spettacolare e prodigioso ed entrera in citta sorvolan-
done le porte. Detto fatto, Simon Mago arriva a Roma gettando tutti
nello scompiglio con i propri prodigi e inducendo i romani ad allon-
tanarsi dalla fede in Cristo e a credere che sia lui il vero portavoce di
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Dio. In realta, i poteri gli sono stati conferiti dal nemico di Dio, Sa-
tana. Pietro viene pertanto convocato da Dio affinché neutralizzi
'opera del mago.

Pietro si imbarca alla volta di Roma con l'intenzione di spuntarla
su Simon Mago e dimostrare ai romani che cio che conta agli occhi
di Dio ¢ la fede in Cristo. Al suo arrivo scopre che il negromante ha
trovato alloggio presso un cristiano aristocratico non piu osservante,
di nome Marcello. Nel momento in cui il servo di guardia alla porta
non gli consente di entrare in casa per affrontare Simon Mago, Pietro
compie il primo miracolo. Scorto un grosso cane alla catena, gli ordi-
na di andare a prendere il mago. Il cane, una volta liberato, entra
nella dimora di Marcello e, con voce umana, dice in tono deciso:
«Pietro, servo di Cristo, sta alla porta e ti dice: “Fatti vedere in pub-
blico; e, infatti, per causa tua, scellerato seduttore di anime semplici,
ch’io sono venuto a Roma’ ».2 Per Marcello, 1’anfitrione, 1’aver udito
parlare un cane e una prova sufficiente: si pente subito della propria
devozione a Simon Mago e si precipita da Pietro, implorandolo di
perdonare la sua apostasia.

Mentre stanno parlando, Pietro scorge un uomo tra la folla che ri-
de a sproposito. Accortosi che questi & posseduto, ordina al demone
di abbandonarlo e mostrarsi. L'indemoniato si precipita in avanti,
abbatte una statua di Cesare prendendola a calci, fino a ridurla in
frantumi. Marcello e turbato poiché, se I'imperatore venisse a sapere
che é stata recata offesa alla sua statua, comminerebbe una severa
punizione. Pietro, che nel racconto & descritto sempre padrone della
situazione, ordina a Marcello di portare acqua corrente e di spruz-
zarla sui frammenti sparpagliati della statua. Detto fatto, la statua si
ricompone miracolosamente da sé.

Frattanto, il cane recatosi da Simon Mago torna e spiega a Pietro che
il negromante si rifiuta di incontrarlo. Poi si stende a terra e muore.
Molte persone presenti cadono ai piedi di Pietro, disposte a convertirsi
immediatamente. Poiché c’e chi, invece, vuole assistere ad altri miraco-
li, Pietro si esibisce nel prodigio, narrato in un capitolo precedente, di
riportare in vita un’aringa affumicata e farla nuotare nel nome di Cri-
sto, per convincere le folle che Gesu: e il Signore di tutti.

I miracoli proseguono fino alla resa dei conti, consumatasi nel Fo-
ro Romano, con un faccia a faccia tra Pietro e Simon Mago, per di
mostrare una volta per tutte chi sia il miglior esecutore di miracolie,
di conseguenza, il vero rappresentante di Dio. La popolazione ro-
mana vi si reca in massa, compresi tutti i senatori e le autorita. Il pre-
fetto in carica stabilisce i termini della sfida: manda avanti uno
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schiavo che, guarda caso, e uno dei preferiti dall’imperatore, e ordi-
na a Simon Mago di ucciderlo e a Pietro di risuscitarlo. I due assol-
vono agli incarichi loro assegnati. Simone bisbiglia una parola al-
'orecchio del ragazzo e questi cade a terra morto stecchito. Per non
essere da meno, Pietro annuncia: «Dio e Signore, mio Gesu Cristo,
... nonostante i molti segni e prodigi da me compiuti per la conver-
sione dei vostri peccatori, tu Signore, invocato per mezzo della mia
voce, con la tua forza risuscita al cospetto di tutti colui che Simone
uccise toccandolo». Fa accostare il padrone dello schiavo e gli ordina
di prendere la mano del morto; nel momento in cui esegue I’ordine,
il giovane torna in vita. La folla ne € impressionata e tutti gridano:
«Non c’eé che un solo Dio, il Dio di Pietro!».3

Pietro accoglie poi l'implorazione di due genitori affinché risusci-
ti anche i loro figli, morti da poco. L'episodio di maggiore impatto,
perd, e quello che vede coinvolto un senatore defunto, la cui madre
scongiura Pietro di aiutarla. Questi ordina che 'uomo sia portato nel
Foro e propone una nuova sfida. Chi dei due, Pietro o Simon Mago,
sara in grado di farlo risorgere, sara considerato 1'autentico rappre-
sentante di Dio, mentre l’altro verra.reputato un impostore. Cosi si
esprime Pietro:

Uomini romani, vi sia ora giudizio giusto tra me e Simone: giudicate voi
chi di noi due crede nel Dio vivo, se lui o io. Se egli risuscita il corpo portato
qui, credete in lui come all’angelo di Dio, ma se egli non pug, io invocherd il
mio Dio e renderd alla madre il figlio vivo; allora ammetterete che questo
vostro ospite &€ un mago e un seduttore.4

Viene da chiedersi che bisogno ci sia di un’altra dimostrazione,
~visto che l'intera citta di Roma ha gia riconosciuto in Pietro 1’emissa-
rio dell’unico, vero Dio. Il racconto, in ogni caso, fornisce una con-
clusione appropriata allo scontro tra i due titani. Il giovane senatore
viene trasportato disteso sul catafalco e il mago fa il primo tentativo.
In piedi accanto al feretro, si china tre volte sul corpo e mostra alle
folle che 'uomo ha alzato il capo, aperto gli occhi e fatto un leggero
cenno. Il popolo & convinto che sia stato compiuto un miracolo e si
precipita a raccogliere la legna per la pira su cui sara bruciato Pietro,
I'impostore. Questi li ferma, facendo notare che 1'uomo & ancora di-
steso e si & mosso appena.

Il morto parli e si alzi; se vede, sciolga con le sue mani le bende che lega-
no il suo mento, chiami sua madre ... vi faccia un cenno con la mano’

I1 prefetto si accosta al catafalco e si accorge che, in effetti, 1'uomo
glace immobile. La magia di Simon Mago e riuscita a produrre una
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rianimazione parziale, ma non una risurrezione vera e propria. Pie-
tro prende in mano la situazione. Dopo aver parlato alla madre, si
accosta al defunto, recita sopra di lui una preghiera e gli ordina di
alzarsi. Il giovane si alza, scioglie le bende attorno al mento, chiede
che gli portino le vesti, scende dal catafalco e parla con Pietro. Ecco
una risurrezione autentica. Pietro si rivolge ai presenti, invitandolia
pentirsi dei peccati e ad appellarsi al Cristo per la vita eterna. Da
quel momento in poi, i romani «volevano adorarlo come un dio»® e
gli portarono gli infermi perché li sanasse.

Viene spontaneo pensare che quella sia stata la fine di Simon Ma-
go, ma c’e in serbo qualcosa di ancor piu spettacolare: la sua scom-
parsa definitiva nell’ultima sfida. Simone si risolve a un tentativo
estremo per dimostrare la propria superiorita su Pietro: annuncia di
voler ascendere direttamente a Dio volando sulla citta di Roma, in
una reiterazione del prodigio compiuto al suo arrivo. Da potente
mago qual e, riesce a spiccare il volo e a veleggiare sui templi e sui
colli di Roma. Pietro, |’emissario del vero Dio, non é tipo da farsi
umiliare. Prega che la verita di Dio si renda palese e privi in volo Si-
mon Mago dei suoi poteri. Il mago si schianta al suolo spezzandosi
una gamba in tre punti. La folla reagisce aggredendolo con un lancio
di pietre ed egli finisce per morire a causa di un’operazione malfat
ta. Pietro, I'eroe della storia, risulta vittorioso sotto ogni profilo, lui,
I"autentico emissario di Dio il cui potere puo trionfare in ogni mo-
mento sulle magiche simulazioni del Diavolo.

Pietro il predicatore

Abbiamo constatato che nelle tradizioni che lo riguardano Pietro &
costantemente rappresentato come un evangelizzatore che compie
miracolj, la cui capacita strabiliante di operare prodigi convince le
masse a credere in Gesu quale figlio del vero Dio. Che altro possia-
mo dire della predicazione con cui riusci a convertire la gente?
Ancora una volta ci troviamo a dover fare i conti con i limiti im-
poste dalle nostre fonti. C’é di che rammaricarsi di non avere alcuna
informazione diretta sul contenuto della predicazione e degli inse-
gnamenti trasmessi dal Pietro storico durante le sue attivita missio-
narie tra i «circoncisi». Come vedremo pitt avanti, siamo in possesso
di un certo numero di scritti che gli sono stati attribuiti. Abbiamo gia
esaminato alcuni di essi: il Vangelo di Pietro, I"’Apocalisse di Pietro,
I’Apocalisse copta di Pietro e la Lettera di Pietro a Filippo. Altri an-
cora, la Prima e la Seconda lettera di Pietro, nel Nuovo Testamento,
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e gli Atti di Pietro e dei dodici apostoli, scoperti a Nag Hammadi,
devono ancora essere presi in considerazione. Abbiamo, tuttavia,
buone ragioni per sospettare che nessuna di queste opere sia stata
redatta da Pietro in persona, soprattutto considerando il fatto che le
tradizioni piu antiche in nostro possesso ne parlano come di un pae-
sano illetterato, di lingua aramaica, cui nessuno aveva insegnato a
leggere, non parliamo poi a comporre in greco.

Perlopiti, dunque, dobbiamo accontentarci di prendere atto delle
osservazioni riportate da altri autori a proposito delle omelie e dei
discorsi che pronuncid. Questo pone notevoli problemi a chiunque
sia interessato pit alle parole del Pietro storico che all'immagine del-
I'apostolo trasmessa in epoche successive. Gli stessi storici dell’anti-
chita ammettono di aver inventato di sana piantai discorsi che ripor-
tano nei loro testi, e di aver messo in bocca ai protagonisti le parole
che meglio si adattavano alle circostanze.” La veridicita di tale affer-
mazione si puo constatare senza tema di smentita nel primo resocon-
to delle enunciazioni apostoliche in nostro possesso, gli Atti degli
Apostoli del Nuovo Testamento, occupato per circa un quarto dai di-
scorsi pronunciati dai suoi personaggi principali, soprattutto Pietro e
Paolo. Da tempo gli studiosi si sono accorti che nel libro degli Atti i
discorsi di Pietro e Paolo sono assai simili, al punto che, se non cono-
scessimo l'identita di chi parla, spesso non riusciremmo a distinguer-
li in base al contenuto. Pietro si esprime come Paolo e Paolo come
Pietro. Parra un po’ strano, visto che Pietro era un paesano analfabe-
ta che parlava in aramaico, e Paolo uno scrittore colto, assai sagace,
cresciuto in un ambiente che parlava greco. Non lo e, pero, se si com-
prende la vera natura delle circostanze. Nel libro degli Atti i due usa-
no lo stesso modo di esprimersi non perché lo abbiano fatto nella vi-
ta, ma perché le parole che pronunciano sono state loro attribuite
dalla medesima persona, I'autore del libro neotestamentario.

E ancora, ogni volta che esaminiamo i presunti discorsi, di Pietro,
di fatto leggiamo cid che i diversi autori ritenevano avesse detto, o
meglio leggiamo con tutta probabilita cio che i diversi autori avreb-
bero voluto dicesse.

[ discorsi di Pietro nel libro degli Atti

Di solito, nel libro degli Atti, ogni volta che e stato compiuto un
miracolo Pietro si rivolge al pubblico. Il primo discorso lo pronuncia
il giormo della Pentecoste, cinquanta giorni dopo la morte di Gesu.
Le folle sono strabiliate nell’udire gli apostoli predicare il vangelo
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nelle lingue straniere. Pietro assicura i presenti che nessuno si com-
porta cosi perché ubriaco (sono solo le nove del mattino), ma perché
si sono adempiute le profezie bibliche che prevedevano, alla fine dei
tempi, il riversarsi sull’'umanita dello Spirito di Dio e il conseguente
compiersi di miracoli e prodigi. In altre parole, in vista degli ultimi
giorni & necessario pentirsi. Pietro prosegue parlando di Gesu che,
pur avendo compiuto grandi miracoli, e stato crocifisso dagli empi.
Dio, perd, ha riscattato I'ingiustizia risuscitandolo dalla morte, come
preannunciato, ancora una volta, dalle Scritture.

Nel momento in cui la moltitudine degli ebrei, che due mesi prima
aveva chiesto a gran voce la morte di Gesii, comprende la propria
colpevolezza nei confronti di Dio, implora: «Che cosa dobbiamo fare,
fratelli?». Pietro consiglia loro di pentirsi dei peccati e di farsi battez-
zare nel nome diGesu, per ricevere il dono dello Spirito. Tremila per-
sone accolgono l’appello e vengono battezzate (At 2,22-42).

Nel capitolo successivo, dopo aver guarito uno storpio nei pressi
dell’ingresso al tempio, Pietro pronuncia un‘altra omelia imperniata
su molti temi gia esposti nella precedente: il popolo ebreo e colpevo-
le della morte del giusto, Gesu, ma in questo modo si e adempiuto
cio che i profeti avevano predetto. Ora tutti devono pentirsi, affin-
ché i propri peccati siano cancellati (At 3,12-26).

Poi predica ancora, questa volta alle somme autorita del popolo
ebraico, accusandole di aver crocifisso Gesu, testimoniandone la ri-
surrezione per opera di Dio e insistendo che solo nel suo nome puo
esserci salvezza (Af 4,8-12).

Pietro trasmette lo stesso messaggio persino quando si rivolge a
un uditorio di non ebrei, a casa del centurione Cornelio. Il potere di
compiere gesti miracolosi e stato conferito a Gesu da Dio, nondime-
no il popolo ebraico lo ha rifiutato e lo ha fatto uccidere. In adempi-
mento alle profezie delle Scritture, Dio lo ha risuscitato. Tutti devo-
no pentirsi, ebrei e gentili, e ottenere in suo nome la remissione dei
peccati (Af 10,29-43).

I temi pit ricorrenti vengono ripresi nei discorsi pronunciati da Pao-
lo per conquistare proseliti alla sua causa. Gesu e stato ucciso ingiusta-
mente dagli uomini, ma Dio lo ha riscattato risuscitandolo. Gli uomini
devono pentirsi e rivolgersi a Dio, farsi battezzare in nome di Gesu e
ottenere la salvezza. In sintesi, Pietro e il primo portavece-del messag
gio che il libro degli Atti intende trasmettere, un messaggio che ha le
proprie radici nella visione teologica di Luca, autore del testo.3
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Quando leggiamo i discorsi documentati dagli Atti di Pietro, un
testo del secondo secolo, notiamo alcune interessanti differenze. Da
un certo punto di vista, sono stati pronunciati per un pubblico di
tutt’altro genere poiché, in questo caso, Pietro non predica agli ebrei
non cristiani di Gerusalemme (o ai gentili in sintonia con il giudai-
smo a casa di Cornelio), ma ai pagani, o a chi, ora convertito, aveva
abbracciato il paganesimo in passato. I temi principali dei suoi di-
scorsi, come riportati negli Atti di Pietro, compaiono nella sua prima
predica alla comunita cristiana all’epoca del suo arrivo a Roma. Qui
il capo degli apostoli si rivolge a persone indotte con l'inganno a
considerare Simon Mago l’autentico emissario di Dio. Lo scopo del
suo discorso & distoglierle dall’illusione poiché, secondo Pietro, Si-
mon Mago e l'inviato del nemico supremo di Dio, Satana.

Pietro arringa le folle con queste parole: «Imparate quale sia il

motivo per cui Dio mando suo Figlio nel mondo ... per farci godere
di qualche grazia e vantaggio». In particolare, I'intento di Dio era
«abbattere ogni scandalo e ogni ignoranza, ogni potere del Diavo-
lo».? Spiega di aver rinnegato tre volte il Signore perché ispirato dal
demonio e li ammonisce: «Satana ingannatore dirige le sue frecce
anche contro di voi per distogliervi dalla via». Li esorta a aderire sal-
damente alla vera fede, poiché chiunque ne sia distolto dal Diavolo
e «figlio della perdizione per sempre».1¢ Chi ascolta é invitato a pen
tirsi, a rinunciare alla propria sottomissione all’agente del male (Si-
mon Mago) e a tornare alla vera fede in Gesti Cristo.
. L'interesse che suscita l'orazione € in parte dovuto alla sua caren-
za di contenuto. Il nucleo della predica sembra essere il seguente:
Satana & risoluto a scompaginare la fede, si serve di Simon Mago per
1 propri fini ed & necessario voltare le spalle a entrambi per rivolger-
si a Dio. Non c’e alcuna indicazione concreta sul comportamento
che deve tenere chi decida di non essere piti seguace di Simon Ma-
go. In definitiva, non vi e alcuna indicazione circa le differenze pra-
tiche e teologiche con cui Pietro e Simon Mago interpretano la fede.

Riscontriamo lo stesso problema nel celebre episodio dell’aringa.
La folla vuole sapere chi, tra Simon Mago e Pietro, sia il vero servito-
re di Dio e reclama: «Mostraci ancora un miracolo, e noi crederemo
in te come ministro del Dio vivo. Simone ha compiuto davanti a noi
molti miracoli, ed & per questo che 1’abbiamo seguito».11 Pietro do-
manda: «Se vedete questa nuotare immediatamente nell’acqua come
un pesce, crederete in colui che io predico?». La folla risponde affer-
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mativamente. Pietro compie il miracolo e i presenti decidono di se-
guirlo, dopodiché «credettero nel Signore». In che cosa esattamente
abbiano creduto, non viene mai chiarito.

E cosi dicasi per l'intera narrazione. C’era da aspettarsi che, consi-
derata la fama di padre della religione gnostica guadagnata da Si-
mon Mago, Pietro ne calunniasse il sistema di pensiero e dimostrasse
la superiorita del proprio complesso teologico di credenze. Invece,
nel testo non c’e niente del genere. Al contrario, viene data importan-
za al fatto che Simon Mago si trovi sul lato sbagliato dello spartiac-
que tra Satana e Dio, che Pietro sia dalla parte giusta e che la folla
debba schierarsi con lui o ne paghera le conseguenze in eterno. Per-
tanto, i miracoli compiuti da Pietro ~ sempre piu brillanti dei tentati-
vi piuttosto meschini del negromante — dimostrano che 1’apostolo ha
ragione e che la folla deve pentirsi.

La predicazione ascetica di Pietro

C’¢ un aspetto nella predicazione riportata dagli Atti di Pietro
che, pur non avendo nulla a che spartire con le enunciazioni degli
Atti degli Apostoli del Nuovo Testamento, presenta un vero conte-
nuto, coerente, peraltro, con le dichiarazioni degli altri evangelisti
riferite negli Atti apocrifi. E il vangelo dell’ascetismo, 1’asserzione
che, per essere autentici seguaci diCristo, bisogna astenersi da tuttii
piaceri corporei, in particolare da quello sessuale.

Come vedremo, questo diventera un argomento predominante
anche nei ritratti dell’apostolo Paolo risalenti al secondo secolo, che
riserveranno al tema ancora piu spazio di quanto avessero fatto nel
caso di Pietro. E ancora piu risalto avra nelle opere attribuite ad apo-
stoli quali Tommaso e Tito.

Negli Atti di Pietro e proprio questo aspetto del suo annuncio a
condurre 'apostolo al martirio. Si racconta che il prefetto di Roma,
un certo Agrippa, avesse quattro concubine, Agrippina, Nicaria, Eu-
femia e Doris, le quali, udito Pietro predicare la necessita di conser-
varsi casti per Dio, «deliberarono di rimanere pure dal letto di
Agrippa». Come potete ben immaginare, Agrippa non la prese bene:
«Questo cristiano vi insegna a non avere pilt nulla in comune con
me: sappiate che io faro perire voi e brucero lui vivox.12

La situazione non fa che peggiorare. L'imperatore romano ha un
amico di nome Albino la cui moglie, Santippe, ascolta Ih)redica di
Pietro e decide di astenersi dai rapporti coniugali. A quel punto «an-
che molte altre donne, colpite dalla predicazione sulla castita, si se-
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pararono dai loro mariti. Cosi pure degli uomini si tenevano lontani
dalle loro mogli, volendo servire Dio nella santita e nella castita».
Stranamente incline a minimizzare, I’autore accenna alle conseguen-
ze: «Fu cosi che a Roma si scatend un grande tumulto».13

L’idea che Pietro abbia promosso una vita di astinenza suonera
inconsueta ai lettori del Nuovo Testamento, non essendovi in quel
libro alcuna indicazione in tal senso. E perd un tema ricorrente negli
scritti del secondo e terzo secolo inerenti a Pietro. Di uno degli epi-
sodi pill accattivanti occorsi nella sua vita, riguardante il rapporto
dell’apostolo con la figlia che intendeva conservare nubile, posse-
diamo una frammentaria descrizione in un manoscritto copto rinve-
nuto nel 1886. Secondo questo testo, noto semplicemente come «At
to di Pietro», una grande moltitudine si riunisce al suo cospetto,
presentandogli i propri infermi affinché li guarisca. Uno dei presen-
ti, perd, fa notare che sembra incoerente guarire le folle quando la
propria figlia vergine giace impotente in un angolo della stanza, col-
pita da emiparesi. Perché mai, vuole sapere 1'uomo, Pietro ha trascu-
rato la sua stessa carne e sangue?

L'apostolo risponde di essere ovviamente dotato della facolta di-
vina di guarire la ragazza se cosi desidera. Per dimostrarlo, le ordina
di alzarsi e di camnminare verso di lui. Lei obbedisce e la fella se ne
rallegra. Poi, pero, le ordina di tornare al suo posto e di riacquistare
la condizione di derelitta, e lei esegue. La folla & confusa e sconvolta,
ma Pietro spiega di aver avuto una visione alla nascita della figlia, in
cui Dio lo avvertiva che «fara del male a molte anime se il suo corpo
sara sano».l4 Crescendo, I'avvertimento si era rivelato esatto. In que-
‘sto punto il testo & frammentario, ma si evince che a dieci anni la ra-
gazza era gia un’autentica bellezza e fu rapita da un ricco di nome
Tolomeo, che I’aveva vista fare il bagno (forse in pubblico) insieme
alla madre. Non sappiamo con certezza che cosa avvenne in seguito,
perché proprio in questo punto, nell’Atto di Pietro, mancano due
pagine. Alla ripresa della narrazione, Tolomeo ha appena riportato
la ragazza, paralizzata dalla testa ai piedi, sulla soglia della casa di
Pietro. Evidentemente Dio 1°’ha colpita per impedirle di essere la
causa della caduta nel peccato di Tolomeo (e forse di altri). Infine,
Tolomeo si pente dei propri desideri, diventa seguace di Cristo e,
morendo, ottiene la ricompensa eterna.

La fanciulla, insomma, era troppo seducente perché le fosse con-
sentito di conservarsi sana, ed era volonta di Dio che rimanesse pa-
ralizzata per sempre. Forse I’episodio non mette in buona luce I'o-
pinione dell’autore sul sesso femminile, ma trova riscontro in altri
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avvenimenti reperibili nei testi associati alla figura di Pietro. In
un’opera attribuita all’apostolo Tito (compagno di Paolo negli scritti
del Nuovo Testamento) e composta probabilmente nel quarto secolo,
veniamo per esempio a conoscenza di un altro caso di «guarigione»
operata da Pietro che coinvolge una giovane vergine. Questa volta
non si tratta della sua progenie, ma della figlia di un contadino che la
conduce perfettamente sana all’apostolo affinché questi reciti una pre-
ghiera per conservarla tale. Pietro chiede a Dio di operare per il bene
della sua anima e la ragazza cade a terra morta. L'autore del testo lo
ritiene un gesto mirabile: «Un guadagno prezioso e a Dio gradito &
fuggire la superbia della carne e dominare l'effervescenza del san-
guel»1> afferma. Il padre della ragazza, comprensibilmente, ne € mol-
to meno compiaciuto. Con grande costernazione del narratore, e del
personaggio Pietro, implora I'apostolo di risuscitarla. Pietro accondi-
scende e diversi giomi dopo un uomo la seduce e fugge con lei per
non farsi mai piu vedere. L'autore termina qui la storia. La morale sot-
tintesa € evidente e ovvia: meglio la morte di una vita peccaminosa.

La dottrina della rinuncia € esposta, infine, in un testo associato a
Pietro tra i codici della biblioteca di Nag Hammadi che, a differenza
di quasi tutti i lavori della raccolta, non ha legami evidenti con alcun
gruppo gnostico, e di cui ci occuperemo in questa sede. Gli «Atti di
Pietro e dei dodici apostoli» iniziano nel momento in cui i discepoli
devono recarsi a diffondere il vangelo dopo la risurrezione di Gesu.
Salgono su una barca e finiscono in una citta «in mezzo al mare».
Pietro sbarca e va a cercare un alloggio. Sulla strada incontra un ven-
ditore di perle. Sembra che nessun ricco abitante della citta si rechi a
comprarle, perché I'uomo in realta non ne possiede. I poveri, invece,
vogliono che mostri loro una perla, non avendo altra possibilita di
vederne una. Il venditore risponde loro che, se viaggeranno alla vol-
ta della sua citta, non solo mostrera loro la perla, ma gliela regalera.

Pietro desidera sapere che strada prendere per raggiungere la cit-
ta e quali privazioni si debbano sopportare per arrivare a destina-
zione, poiché lui e i suoi compagni sono ansiosi di recarsi ovunque a
diffondere il vangelo. L'uomo gli rivela di chiamarsi Lithargoel (che
significa pressappoco «scintillante come gli occhi di gazzella»)16 e
gli spiega che non é facile raggiungere la sua citta, poiché puo per-
correre la via solo chi ha abbandonato tutto e digiunato a ogni tap-
pa. Sirichiede, pertanto, la rinuncia definitiva a tutto cio che & caroe
uno stile di vita ascetico.

Pietro e i compagni decidono di mettersi in viaggio e, giunti alla
citta dopo molte privazioni, vengono accolti da un medico, non altri
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che Lithargoel sotto mentite spoglie. Dopo una breve conversazione
questi rivela la propria identita: e Cristo in persona e i discepoli sono
arrivati in citta solo in virtu dei sacrifici a cui si deve sottoporre chi é
destinato a entrare nel regno dei cieli. Cristo li rispedisce alla citta
dalla quale sono venuti incaricandoli di donare ai poveri ci0o di cui
hanno bisogno per vivere. I discepoli, tuttavia, sono perplessi, dal
momento che per giungere alla citta di Lithargoel hanno sacrificato
tutto cio che possedevano e non hanno piu nullada donare ai poveri.
Cristo obietta che il proprio nome, da solo, e piu prezioso dell’oro,
dell’argento e delle pietre preziose, e consegna il medicamento che
consentira loro di guarire non soltanto il corpo, mal‘anima, cui va at-
tribuita un“importanza molto maggiore. Ordina, tuttavia, di non per-
dere tempo con i ricchi, che potrebbero influenzarli nel peggiore dei
modi, ma di trascorrerlo con i bisognosi, cui impartiranno la salute

- spirituale che la vita eterna € in grado di offrire. Pietro e gli altri di-
scepoli rendono onore a Cristo e lui li congeda «in pace».

Ecco un racconto che evidenzia la necessita di condurre una vita
ascetica e che, ancora una volta, collega tale insegnamento a Pietro.
Nei prossimi capitoli vedremo che un analogo messaggio di asceti-
smo e stato associato anche alle figure di Paolo e di Maddalena ed
esamineremo a fondo perché una dottrina simile abbia avuto tanta
importanza per i cristiani del secondo e del terzo secolo. Per ora ci
basti dire che nel movimento cristiano si formo rapidamente una
corrente che concentro la propria attenzione sull’oltremondano. In
tale prospettiva, i valori e le priorita di questo mondo sono ritenuti
antiteticia quelli di Dio. Per arrivare a Dio bisogna rinunciare a que-
'sto mondo e a tutto cio che offre. Abbiamo gia notato che fu questa
la concezione di molti cristiani gnostici, ma in realta lo stesso punto
di vista fu condiviso da una piti ampia varieta di cristiani. Molti di
loro credevano che i legami con questo mondo, e con il corpo umano
in quanto suo prodotto, allontanassero da Dio. Dio appartiene a
un’altra dimensione, un mondo superiore, e l'individuo deve sce-
gliere se rimanere legato ai propri oggetti e alle passioni del corpo o
rinunciare a entrambi per appartenere a Dio.

Secondo tale prospettiva, la fede in Cristo non comporta la sem-
plice ammissione della sua morte e risurrezione per la remissione
dei peccati dell’'umanita. E necessario impegnarsi in vista del regno
che egli rappresenta, il regno di Dio. L'impegno deve essere assoluto
e comporta la rinuncia alla vita terrena. Dal momento che a legarci a
questo mondo sono soprattutto i piaceri fisici, che spingono a desi-
derare di ottenere una quantita sempre maggiore di beni materiali,
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sono proprio i piaceri fisici I’elemento da rifiutare. Un’esistenza di
impegno assoluto per Dio non poteva che tradursi in una vita vissu-
ta in castita, sia dai coniugati sia dai celibi. I ricchi avrebbero dovuto
rinunciare alla ricchezza, i potenti al potere e le persone inclini ai
piaceri della carne. Solo cosi avrebbero goduto dei piaceri del mon-
do superiore.

E possibile che il Pietro storico non abbia mai predicato questa
dottrina. Anzi, & assai probabile che non lo abbia fatto. Ma, essendo
diventata un tema centrale dei pensatori cristiani successivi, non
sorprende che le tradizioni basate sulla sua figura e diffuse molti de-
cenni, o secoli, dopo la sua morte gli abbiano messo in bocca il van-
gelo dell’ascetismo.



VI

Pietro, scrittore e martire cristiano

Nel mondo antico, chiunque contasse qualcosa sapeva scrivere. Ci
furono eccezioni, atte forse a confermare la regola, come nel caso di
Gesui. Ma nella maggioranza dei casi fu l’élite colta a lasciare una
traccia di sé.

Se una persona incapace di scrivere era ritenuta sufficientemente
importante, spesso si supponeva che lo sapesse comunque fare. E,
per esempio, il caso di Gesu che, si narra in certe leggende, avrebbe
inviato lettere a chi gli chiedeva un’udienza.l Ed e il caso di Pietro,
considerato non soltanto evangelista e predicatore nella chiesa delle
origini, ma anche autore piuttosto prolifico.

Pietro lo scrittore

Come gia sappiamo, alcuni cristiani sostennero che Pietro avesse
scritto un vangelo in prima persona, il cosiddetto Vangelo di Pietro.
Altre autorita ecclesiastiche si espressero altrimenti, portando argo-
mentazioni di natura teologica: il testo conteneva una cristologia po-
tenzialmente docetista e non poteva in alcun modo essere stato scrit-
to da Pietro. La medesima controversia interesso altri scritti attribuiti
all’apostolo: I’Apocalisse copta di Pietro e la Lettera di Pietro a Filip-
po, rinvenute nei pressi di Nag Hammadi. Alcuni cristiani gnostici
ritenevano che fosse stata scritta di pugno dall’apostolo, mentre altri
cristiani anti-gnostici non potevano trovarsi d’accordo. Persino l'altra
Apocalisse di Pietro, in cui I'apostolo compie una sorta di visita gui-
data del paradiso e dell’inferno, fu accolta come autentica da alcuni
cristiani ma rifiutata da altri perché troppo eccentrica per essere ope-
ra di Pietro.

Gli studiosi contemporanei sono unanimi nel ritenere che nessu-
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no di quei testi possa essere stato scritto da Pietro in persona. Tanto
per cominciare, nessuno escluso, espongono insegnamenti apparsi
nel secondo secolo, molto tempo dopo la sua morte. Parliamo per
esempio del fortissimo anti-giudaismo del Vangelo di Pietro o del-
'interpretazione gnostica propria all’Apocalisse copta di Pietro. In
secondo luogo, si discute accanitamente, e con argomenti seri, se
Pietro fosse 0 meno in grado di scrivere. E una questione di grande
rilevanza per gli storici del cristianesimo antico; non per niente due
libri del Nuovo Testamento, la Prima e la Seconda lettera di Pietro,
reclamano di essere stati scritti dall’apostolo.

La Prima lettera di Pietro

Nella Prima lettera di Pietro 1'autore afferma che la missiva é sta-
ta scritta da «Pietro, apostolo di Gesu Cristo» (1 Pt 1,1) e indirizzata
ai cristiani che vivono «dispersi» in alcune regioni dell’Asia Minore
(I'odierna Turchia): il Ponto, la Galazia, la Cappadocia, 1’Asia e la Bi-
tinia. Dalla lettera non si comprende se i destinatari siano dispersi
dalla madrepatria o se 'autore intenda il termine «dispersi» in senso
metaforico: dal momento che la vera cittadinanza di un cristiano e in
cielo, la vita sulla terra € un luogo di riposo temporaneo lontano dal-
la casa autentica.

La seconda interpretazione sembra particolarmente appropriata
alle condizioni che i destinatari della lettera si trovavano ad affronta-
re, poiché € evidente come i cristiani a cui e indirizzata siano sottopo-
sti a notevoli sofferenze per la loro fede e l'autore ritiene debbano at-
tendersene altre. E interessante notare che il termine «sofferenza»
ricorre piul spesso in questo breve testo, in cinque capitoli, che in
qualsiasi altra opera del Nuovo Testamento, compresi il testo di Luca
e gli Atti messi insieme che, da soli, occupano un quarto dell'intero
volume. Qual é la sofferenza che i destinatari sono costretti a patire?

C’é chi ha sostenuto che in questa Prima lettera di Pietro ci si riferi-
sca alle persecuzioni dei cristiani da parte dell’imperatore Nerone.
Come ci raccontano gli storici romani, Nerone intendeva attuare certi
progetti architettonici a Roma, ma era ostacolato dal fatto che la citta
fosse gia sviluppata (Tacito, Annali XV). Fu cosi che fece bruciare in-
teri quartieri nel grande incendio dell’anno 64, lasciando migliaia di
persone senza un tetto. Quando la popolazione comincio a sospettare
che Nerone fosse responsabile dell’incendio, I'imperatore decise di
trovare un colpevole e posd l'occhio sui cristiani, gia ampiamente de-
testati, che non ebbe difficolta a indicare come capro espiatorio. Ne
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ordind una retata e li fece pubblicamente torturare e uccidere con
'accusa di incendio doloso. Quello fu il primo caso documentato di
persecuzione deli cristiani da parte di un imperatore romano.

Ci sono buone ragioni, tuttavia, per credere che la Prima lettera di
Pietro non si riferisca alle sofferenze inflitte ai cristiani da Nerone.
Tanto per cominciare, la persecuzione riguardo solo i credenti che
abitavano a Roma, non si estese a tutto I'impero, e i destinatari della
lettera di Pietro non vivevano nella capitale, ma nelle province del-
I’ Asia Minore. Inoltre, di fatto i cristiani perseguitati da Nerone non
furono condannati per la loro fede in Cristo, ma per il reato di incen-
dio doloso (pur essendo false le accuse). D’altro canto, la lettera dice
che 1 suoi destinatari vengono insultati per il nome di Cristo (1 Pt
4,14). Oltre a cid, la loro sofferenza non € provocata dalle autorita
imperiali, ma origina dalla base stessa del popolo, dove gli amici di
un tempo (e i familiari?) vedono di malocchio la loro mancata
partecipazione alla vita religiosa e civile delle comunita di apparte-
nenza, sostituita dall’adesione ai gruppi sociali ristretti che hanno
iniziato a creare (1 Pt 4,3-5). Quindi l'autore non incolpa le autorita
dei maltrattamenti subiti da cristiani, al contrario, sembra ritenere
che le istituzioni siano state create per premiare chisi comporta bene
e punire chi disobbedisce alle leggi (1 Pt 2,13-14).

I destinatari della lettera, pertanto, non sono ufficialmente perse-
guitati dallo stato. Soffrono perché presi di mira dagli amici e colleghi
d"un tempo, che non riescono a capire perché abbiano cambiato modo
di vedere e frequentino la nuova comunita cristiana, probabilmente
riservata a pochi eletti. L’autore consiglia ai propri lettori di affrontare
le tribolazioni con coraggio, perché destinati a soffrire come il loro
maestro, il Cristo (1 Pt 4,13). Piu in generale, insiste nel sostenere che i
patimenti non saranno la conseguenza di azioni sbagliate, ma del-
I’adesione a cio0 che & giusto. Questo per ammonire a non infrangere la
legge e a non compiere atti che giustifichino una punizione. Se soffri-
ranno solo in quanto cristiani, potranno andare a testa alta come tutti
coloro che patiscono ingiustamente. Probabilmente, I’autore li incita a
condurre un’esistenza onesta e virtuosa (1 Pt 3,14-17; 4,14-15) cosi da
dimostrare al mondo che, nonostante i sospetti nei loro confronti, so-
no probi cittadini che con la loro presenza arrecano beneficio, non
darno, alla societa. Apparentemente l'autore spera che un comporta-
mento virtuoso e onesto da parte dei cristiani conquisti altre persone
alla fede (1 Pt 2,11; 3,1). I seguaci di Cristo non devono essere asocialj,

ma dispostl a giustificare la propria condotta e la propria fede a
chiunque lo chieda (1 Pt 2,13-15; 3,15-17).
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L'autore fa di tutto per rimarcare ai propri interlocutori che, pur
sottoposti a molte tribolazioni e destinati a subirne ancora di pit, la
loro € una condizione di grande privilegio. Abbandonando I’am-
biente sociale di appartenenza, sono entrati, grazie a una sorta di ri-
nascita, a far parte di una nuova famiglia di fedeli (1 Pt 1,3-23) di cui
Dio e Padre (1 Pt1,14-17). Possono dunque gloriarsi di essere la stir-
pe eletta (1 Pt 2,9), unici al mondo perché resi santi dallo Spirito e
soli beneficiari della morte di Cristo (I Pt 1,2-19).

La Prima lettera di Pietro fu accolta dalla chiesa delle origini co-
me un evento cosi provvidenziale, e denso di consigli cosi ben fon-
dati per affrontare i patimenti, che con entusiasmo, e quasi all'una-
nimita, fu ritenuta scritta di pugno dallo stesso Pietro. Gli studiosi
contemporanei, perd, hanno ottime ragioni per dubitare della pater-
nita dell’opera e per sospettare che, come nel caso del Vangelo di
Pietro, delle due apocalissi attribuitegli e della lettera che avrebbe
scritto a Filippo, si tratti di un falso.

Va considerato che non sappiamo nulla dei legami esistenti tra il
Pietro storico e i cristiani dell’Asia Minore cui e indirizzata la lettera.
Abbiamo notizie della sua permanenza a Gerusalemme, ad Antio-
chia e a Roma, i tre luoghi dove sembra abbia profuso il suo impe-
gno missionario. Ma 1’Asia Minore? Quello era il territorio di perti-
nenza di Paolo. Ovviamente é possibile che anche Pietro vi si sia
recato, ma Paolo afferma con decisione e in modo esplicito di aver
spartito con lui le aree dell’'opera missionaria: Pietro I’avrebbe svolta
tra gli ebrei, Paolo tra i gentili (Gal 2,7). E chi sono i destinatari della
lettera? I gentili, non gli ebrei (Gal 4,1-5).

Ancora pili importante € sapere se un testo simile possa essere sta-
to scritto da Pietro. Come abbiamo detto piu volte, Pietro era un pe-
scatore di basso ceto della Galilea rurale che parlava aramaico. Nes-
suna delle informazioni in nostro possesso sembra suggerire che
una persona di tali condizioni socioeconomiche possa aver frequen-
tato una scuola per imparare a leggere e scrivere. La lettera, per par-
te sua, & stata composta in un ottimo greco da qualcuno che parlava
correntemente la lingua e che si rivela completamente impregnato
delle Scritture ebraiche nella loro traduzione greca. Certo, & tecnica-
mente possibile che, dopo la risurrezione di Gesti, Pietro sia tornato
a scuola, abbia frequentato lezioni di greco, si sia esercitato nella
scrittura di componimenti di una certa difficolta in quella lingua, ab-
bia studiato a fondo la Bibbia in greco e redatto una lettera di quel
tenore per un gruppo di persone presso le quali, da quanto se ne sa,
non svolse mai il proprio ministero. Ma sembra improbabile.?
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Perché, dunque, I'autore della lettera avrebbe finto di essere Pie-
tro? Per prima cosa dobbiamo tenere presente che nell’antichita non
era insolito che I'autore di un libro assumesse una falsa identita; ac-
cadeva di frequente, benché la pratica fosse condannata quasi al-
'unanimita nei circoli pagani, ebrei e cristiani, talvolta persino da
coloro che se ne avvalevano.3 L’abbiamo riscontrata nei testi pseude-
pigrafi gia esaminati, un gruppo di libri che si attribuiscono la pater-
nita dell’apostolo, pur essendo stati scritti da altri.

Certi autori antichi adottarono una diversa identita per una serie
di ragioni. Nel caso dei primi testi cristiani l’obiettivo fu soprattutto
trovare un uditorio per le proprie idee. Se riteneste di avere qualcosa
di importante da comunicare e voleste essere ascoltati, quale miglior
soluzione che pretendere di essere un personaggio famoso, per
esempio il discepolo principale di Gesu?

Le motivazioni del vero autore della Prima lettera di Pietro posso-
no essere state pure come un giglio. E possibile che si sia reso conto
delle privazioni che subivanoi cristiani delle comunita dell’Asia Mi-
nore e di altre localita in conseguenza della fede professata, e abbia
voluto confortarli, sostenerli nella sofferenza e incitarli a mantenersi
saldi a dispetto di tutto. Chi meglio del discepolo Pietro avrebbe po-
tuto assicurare a costoro che la sofferenza era necessaria e sostenere
che e meglio soffrire per cid che & giusto piuttosto che subire ingiu-
stizie per cid che & sbagliato?

Potrebbe, perd, essere intervenuta anche una seconda motivazione.
Una delle caratteristiche della Prima lettera di Pietro che da tempo
colpisce gli studiosi e la stretta somiglianza tra la descrizione della
sofferenza e morte di Gesu e gli insegnamenti dell’apostolo Paolo. Al-
cune affermazioni paiono, se non altro a un esame superficiale, perfet-
tamente in linea con quelle di Paolo: «Egli porto i nostri peccati nel suo
corpo sullegno della croce, perché, non vivendo pit per il peccato, vi-
vessimo per la giustizia; dalle sue piaghe siete stati guariti» (1 Pt 2,24).
«Poiché dunque Cristo soffri nella carne ... e stata annunziata la buo-
na novella anche ai morti, perché pur avendo subito, perdendo la vita
del corpo, la condanna comune a tutti gli uomini, vivano secondo Dio
nello spirito» (1 Pt 4,6) e via dicendo. Sappiamo da altre fonti, per
esempio dallo stesso Paolo (cfr. Gal 2,11-14), che lui e Pietro furono tal-
voltain contrasto. E ipotizzabile che, almeno in parte, 1a lettera si pre-
figgesse di dimostrare la piena armonia trai due grandiapostoli sulle
questioni di principio? Non é impensabile, visto che altri autori, comr
preso chi scrisse il libro degli Atti (cfr. At 15), hanno sostenuto che i
due apostoli fossero sempre pienamente d‘accordo.




La Seconda lettera di Pietro

L’altro scrittore che si adoperd per dimostrare che Pietro e Paolo
erano sulla stessa lunghezza d’onda e I'autore della cosiddetta Se-
conda lettera di Pietro del Nuovo Testamento. In questo caso, i di-
saccordi tra gli esegeti del testo sono meno marcati: a scriverla puo
essere stato chiunque, ma non Simon Pietro, il discepolo di Gest.

Diversamente dalla prima, la seconda lettera non fu accolta al-
I'unanimita dalla chiesa delle origini e non ebbe ampia diffusione.
Fu citata in modo esplicito per la prima volta attorno all’anno 220,
ovverosia centocinquant’anni dopo la sua presunta stesura. Fu ac-
cettata nel canone piuttosto a malincuore quando le autorita eccle-
siastiche del terzo e quarto secolo si persuasero che fosse stata scrit-
ta da Pietro in persona. Ma quasi certamente non lo fu.

La lettera si occupa principalmente dei falsi maestri e dei loro effetti
nefasti sui «veri» credenti. Gli antagonisti dell’autore sono fatti oggetto
di un attacco feroce, benché non venga mai comunicato che cosa effet-
tivamente insegnino. L'autore tuttavia pronuncia una tremenda requi-
sitoria contro coloro che «introdurranno eresie permiciose rinnegando
il Signore che li ha riscattati attirandosi una pronta rovina». E afferma:
«Molti seguiranno le loro dissolutezze e per colpa loro la via della veri-
ta sara coperta di improperi» (2 Pt 2,2). Prosegue lanciando una serie
di accuse contro costoro. Da molto tempo gli studiosi ammettono che
I'invettiva € mutuata, quasi integralmente, da un altro libro che ha tro-
vato posto nel Nuovo Testamento, la Lettera di Giuda. Che la Seconda
lettera di Pietro derivi da un’epistola che si presume scritta alla fine del
primo secolo e una delle ragioni che inducono a datarla in un periodo
successivo, probabilmente intormo all’anno 120.4

Nell’opinione dell’autore, una delle colpe imputabili ai perfidi
maestri & 1’'aver frainteso in modo grave le opere di Paolo: «In esse
[le lettere di Paolo] ci sono alcune cose difficili da comprendere e gli
ignoranti e gli instabili le travisano, al pari delle altre Scritture, per
loro propria rovina» (2 Pt 3,16). In altre parole, l’autore scrive quan-
do gia la raccolta delle lettere di Paolo e entrata a far parte delle
Scritture e cid costituisce una ragione ulteriore per ritenere che il te-
sto risalga agli inizi del secondo secolo. E interessante che l’autore si
dilunghi tanto sull’autorita biblica di Paolo, chiaro segno di una vo-
luta riconciliazione tra i due apostoli principali.

Il nostro autore sembra preoccuparsi in particolar modo dichi de-
ride I'idea cristiana che la fine dei tempi sia imminente, come si
evince dalle «parole gia dette dai santi profeti, e il precetto del Si-
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gnore e salvatore, trasmessovi dagli apostoli» (2 Pt 3,2). (Pietro par-
lerebbe mai degli apostoli in terza persona? Non era forse uno di lo-
ro?) Dal momento che la fine non é giunta, certi miscredenti hanno
cominciato a farsi beffe della profezia. Per I'autore non c’e proprio
niente da ridere poiché, come ai tempi di Noé il mondo fu distrutto
dalle acque, cosinei giorni a venire lo sara per opera del fuoco (2 Pt
3,1-7). E non c’é ragione di pensare che la fine non incomba solo per-
ché non e ancora giunta. La tempistica divina non coincide con la
nostra e quando Dio afferma che la fine € imminente ragiona secon-
do i propri parametri. Non va mai dimenticato, sostiene l'autore,
che «davanti al Signore un giorno € come mille anni e mille anni co-
me un giomo solo» (2 Pt 3,8). Se pure alla fine mancassero cinquemi-
la anni, sarebbe sempre da considerarsi prossima.

Ecco, dunque, una lettera scritta a nome di Pietro al principio del
secondo secolo da un cristiano che intende osteggiare i falsi maestri
della sua comunita, incitare i lettori a perseverare nella fede e atten-
dere fiduciosi il giudizio di Dio di cui e certa la prossima venuta;
prossima, se non per i nostri parametri, perlomeno per i suoi.

La Lettera di Pietro a Giacowio

Abbiamo notato, in tutte le nostre analisi, che diversi cristiani del
secondo e terzo secolo fecero riferimento a Pietro per dare autorevo-
lezza a opinioni docetiste e antidocetiste, gnostiche e antignostiche.
Non sorprende, quindi, che accanto agli autori pseudonimi della
Prima e della Seconda lettera di Pietro (due, senz’altro, a giudicare
“dalla diversita dello stile letterario) che vollero portare argomenti a
favore di uno stretto legame tra le opinioni di Pietro e quelle del suo
compagno d’apostolato Paolo, ve ne siano stati altri che hanno so-
stenuto una netta divisione tra le loro idee. E un punto di vista
espresso da una serie di scritti noti conil nome di «Pseudo-clementi-
ni» e attribuiti a una delle prime autorita della chiesa di Roma, un
personaggio di nome Clemente. Le opere che recano la sua firma si
suddividono in due gruppi: venti «Omelie» che si suppone egli ab-
bia pronunciato e un resoconto in dieci volumi dei viaggi intrapresi
dall’autore per individuare i familiari di cui da molto tempo aveva
perso ogni traccia («I ritrovamenti»). Vi sono considerevoli similitu-
dini tra i due gruppi di scritti, tant’é vero che da tempo gli studiosi
sono convinti che appartengano a un unico testo pi1 antico, non piu
esistente, che due diversi autori avrebbero rivisto, connotandolo con
il proprio stile e restituendoci la serie di libri che oggi possediamo.
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Questi testi rivestono una notevole importanza per la nostra inda-
gine, perché partono dall’assunto che Clemente abbia incontrato Pie-
tro durante i suoi spostamenti e viaggiato insieme a lui nel Mediter-
raneo. I libri riportano alcune verbose orazioni pronunciate da
Pietro, nelle quali, di tanto in tanto, Paolo viene diffamato come falso
maestro. Che la prima serie di scritti, le «Omelie», sia preceduta da
una lettera che si presume scritta da Pietro a Giacomo, fratello di Ge-
su e capo della chiesa di Gerusalemme, riguarda direttamente il no-
stro obiettivo. Anch’essa attacca il cosiddetto «apostolo dei gentili».

Paolo non € menzionato per nome, ma non é difficile capire chi
sia il «nemico» dell’autore: qualcuno che opera tra i gentili e insegna
loro che non é necessario attenersi alla legge. Come vedremo in mo-
do pilu esauriente in un capitolo successivo, cio corrisponde alla let-
tera a quanto Paolo andava sostenendo (cfr. Gal 2,15; 5,2-5). Dunque,
le parole di Pietro a Giacomo toccano un tasto dolente:

C’@chi trai gentili ha respinto la mia predicazione in osservanza della leg-
ge, preferendole una dottrina assurda e contraria alla legge, predicata dall'uo-
mo che mi € nemico. C’é chi ha tentato, benché io sia ancora in vita, di travisa-
re la mia parola con interpretazioni di ogni sorta, come se avessi insegnato la
fine della legge ... Dio non voglia! Se cosi fosse, avrei agito in contrasto alla
legge di Dio, pervenuta a Mosé e confermata da nostro Signore nella sua sem-
piterna durevolezza. Egli disse: «Il cielo ela terra finiranno, ma non un’inezia,
non una briciola sfuggira alla legge» (Lettera di Pietro a Giacomo 2,3-5).

Paolo ¢ il nemico di Pietro; predica cio che e «assurdo e contrario
alla legge», stravolge gli insegnamenti di Pietro, contraddice quelli
dello stesso Gesii. Non si puo certo definire un encomio dell’aposto-
lo dei gentili!

In massima parte, nella lettera a Giacomo Pietro esprime la preoc-
cupazione che i propri insegnamenti vengano travisati e insiste nel
voler trasmettere i propri scritti solo a persone affidabili che si siano
dimostrate degne di riceverli, dopo un lungo periodo di iniziazione.

Come c’era da aspettarsi, la polemica con Paolo trova espressione
anche negli scritti clementini veri e propri, in particolare nelle
«Omelie». Qui come altrove, siriportano gli stessi episodi raccontati
negli Atti di Pietro in cui I'apostolo & impegnato in una disputa con
Simon Mago. In questo caso, pero, € evidente che Simon Mago e so-
lo un nome in codice dietro cui si cela lo stesso Paolo. A dimostrazio-
ne vi é1’attacco rivolto da Pietro a un Paolo appena camuffato. Dopo
che Cristo gli era apparso mentre si recava a Damasco a perseguitare
i cristiani (un’allusione al nono capitolo degli Atti), si era sentito au-
torizzato a divulgare un vangelo in assoluto contrasto con quello di
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Pietro, benché questi avesse trascorso un anno intero con Gesu1 anco-
ra vivente e fosse stato designato a essere la pietra su cui il Cristo
avrebbe fondato la sua Chiesa. Cosi si esprime Pietro:

Se Gesu ti @ apparso e si € manifestato in una visione a te che, irato, gli eri
nemico, e ti ha parlato nelle visioni e nei sogni o per mezzo di rivelazioni,
credi tu che basti una visione per autorizzare qualcuno a diffondere 1‘inse-
gnamento? E se lo credi, perché il nostro maestro avrebbe trascorso un anno
con noi che eravamo svegli? Come possiamo credere che ti sia apparso? ...
se ti fece visita per un‘ora, tiistrui e ti fece diventare apostolo, annuncia le
sue parole, espont il suo insegnamento, sii amico dei suoi apostoli e non op-
porti a me, che sono suo intimo; poiché tu hai contrastato me, la salda roc-
cia, la pietra fondante della Chiesa (Omelie 17,19).

Per consolidare la propria pretesa eccellenza, in una sezione del-
'opera Pietro espone il concetto che, nel piano previsto da Dio per
I'uomo, l'inferiore precede sempre il superiore. Dei figli d’Adamo &
Caino, l’omicida, a precedere Abele, il giusto; Ismaele, il figlio reiet-
todi Abramo, ebbe la precedenza sul prescelto, Isacco; Esaiy, 'empio
figlio di Isacco, su Giacobbe, il figlio religioso, e cosi fino all’epoca
recente, quando nell’ambito della missione tra i gentili comparvero
due uomini, Simon Mago (ovvero Paolo) e Pietro, che pur essendo
I'ultimo arrivato si riveld il piu esimio: «Chi comparve per ultimo fu
come la luce che squarcia le tenebre, la conoscenza che prevale sul-
l'ignoranza, la guarigione che sconfigge la malattia» (Omelie 2,17).

In sintesi, come gia abbiamo osservato nel corso della nostra ana-
lisi, 1a figura di Pietro fu utilizzata per una serie di obiettivi ad am-
pio spettro dai cristiani della chiesa delle origini, quasi fosse una
sorta di parafulmine che attrasse a sé altri pensatori cristiani. Se ne
avvalsero gli gnostici per attaccare le posizioni ortodosse e i cristiani
ortodossi per avversare gli gnostici; fu utilizzata per promuovere la
cristologia docetista o per negarla, per proporre la dottrina, esposta
da Paolo, di un vangelo fondato sulla morte di Cristo che non tenes-
se in alcun conto la legge, o per opporsi a tale concezione.

Non fu soltanto una figura controversa, ma anche buona per tutti
gli usi: se ne potevano invocare la vita e gli insegnamenti per incita-
re chi era convinto che «la carne ¢ pronta, ma lo spirito ¢ debole», o
per provare che Dio aveva compiuto miracoli strabilianti attraverso
i quali dimostrare la verita del vangelo, o ancora per sollecitare nei
convertiti alla fede in Cristo uno stile di vita ascetico. Pietro sara an-
che stato la pietra su cui si era costruita la Chiesa, ma poiché la Chie-
sa rappresentava un'infinita di cose diverse per tante persone, egli si
trasformo in una sorta di collezione di pietre preziose.



Pietro vescovo

In certi ambienti, Pietro & noto soprattutto come primo vescovo di
Roma e primo papa. Scarseggiano, tuttavia, le prove che nel periodo
di cui mi occupo per questo lavoro Pietro rivestisse un tale ruolo.
Diversi autori sostengono, invece, che Pietro non fu messo a capo
della chiesa di Roma e certamente non ne fu il primo vescovo. E ve-
ro, pero, che alcune tradizioni lo collegarono alla chiesa di Roma
molto tempo dopo la sua istituzione.

Prima di analizzarle, € necessario rammentare che altre chiese al di
fuori di Roma rivendicarono un legame speciale con Pietro. L'impor-
tanza che egli rivesti per tali istituzioni non € un mistero: essendo sta-
to il discepolo piui importante di Gesu e il primo ad affermarme la ri-
surrezione, ogni chiesa che fosse stata in grado di rivendicarlo come
suo membro avrebbe migliorato il proprio status agli occhi del mondo
cristiano in generale. La chiesa di Gerusalemme aveva buone ragioni
per avanzare la pretesa, poiché e evidente che sin dalle origini del-
I'istituzione ecclesiastica, poco dopo la morte di Gesu, fu Pietro ad as-
sumerne il comando e a iniziare la missione di convertire altri alla fe-
de in Cristo. Una ventina di anni dopo, "apostolo Paolo poteva
ancora parlare di Pietro come di una delle «colonne» della chiesa di
Gerusalemme, insieme a Giovanni, figlio di Zebedeo, e a Giacomo, il
fratello di Gesu (Gal 2,9). Come si evince da una varieta di fonti, tra
cui lo stesso Paolo (per esempio in Gal 2,12), Giacomo avrebbe finito
col prendere in mano le redini della chiesa di Gerusalemme, probabil-
mente quando Pietro intraprese la missione di convertire gli ebrei in
altre localita. Nel secondo secolo, Clemente Alessandrino parla di
Giacomo come del primo vescovo di Gerusalemme.>

Abbiamo gia constatato che Pietro fu presente per un certo perio-
do nella popolosa citta di Antiochia di Siria, dove ebbe un diverbio
con Paolo sull’opportunita di astenersi dal consumare i pasti con i
credenti gentili per non entrare in collisione con i cristiani ebrei, con-
vinti della necessita di continuare a rispettare le leggi kasher (Gal
2,11-14). Una tradizione piu tarda indica Pietro come il primo vesco-
vo della citta.s

Pietro ebbe un ruolo di primo piano anche nella chiesa di Corinto.
Nella Lettera ai Corinzi, Paolo si mostra preoccupato per l’esistenza
di conventicole che dichiaravano la propria lealta a questo o a quel
leader cristiano: chi allo stesso Paolo, in quanto fondatore della chie-
sa, chi ad Apollo, perché la organizzo sulle orme di Paolo, chi a Pie-
tro (I Cor 1,12). Nessun elemento dimostra che la lealta nei confronti
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di Pietro fosse dovuta a una sua visita alla chiesa locale; un quarto
gruppo, per esempio, dichiard la propria lealta a Gesiy, ed € sicuro
che questi non vi si recd mai. E evidente, perd, che la fama di capo
degli apostoli guadagnata da Pietro fece si che appellarsi a lui aves-
se un certo peso.

Le citta di Gerusalemme, Antiochia e Corinto vantavano la pre-
senza delle tre chiese piu importanti dei primi due secoli. Tutte e tre
rivendicarono un legame con Pietro. Cosi fece, pur in modo indiret-
to, una quarta chiesa, quella di Alessandria d'Egitto. Secondo Euse-
bio, fu I’apostolo Marco a recarvisi per primo e a fondarvi l'istituzio-
ne ecclesiastica locale (di notevoli dimensioni).” Parliamo di quel
Marco, in cui ci siamo gia imbattuti, presunto seguace e segretario di
Pietro che, secondo quanto affermo Papia nel secondo secolo, redas-
se il suo vangelo assemblando i propri ricordi dei discorsi pronun-
ciati dal capo degli apostoli sulla vita di Gesu. In altre parole, grazie
a Marco, il suo braccio destro, Pietro vanta uno stretto legame anche
con la chiesa alessandrina.

E altrettanto possiamo affermare della quinta istituzione ecclesia-
stica, la chiesa di Roma, di ragguardevoli dimensioni agli albori del-
la cristianita. Sappiamo gia che, secondo un buon numero di tradi-
zioni, nella citta di Roma la chiesa fu istituita assai prima dell’arrivo
di Pietro. Gli Atti di Pietro del secondo secolo, per esempio, iniziano
descrivendo l'opera di consolidamento della chiesa di Roma com-
piuta da Paolo (presupponendo forse che esistesse gia prima del
suo arrivo?) e la sua decisione di andare a proseguire la propria
missione in Spagna. Pietro venne inviato da Dio nella citta perché
affrontasse il suo nemico giurato, solo perché il vuoto creatosi per
’assenza di Paolo era stato colmato da Simon Mago, 1'agente di Sa-
tana. Pietro dunque, stando a questa tradizione, si ritrovo in mezzo
a un gran numero di convertiti, molti dei quali si erano allontanati
dalla fede.

Se non fu Pietro a fondare la chiesa di Roma, chi fu? L'unica traccia
in nostro possesso dell’esistenza di un'istituzione ecclesiastica roma-
na si trova in una delle lettere di Paolo, indirizzata agli abitanti di
quella citta negli anni Cinquanta del primo secolo. ['epistola da per
scontata l’esistenza di una congregazione composta prevalentemen-
te, o in modo esclusivo, da gentili (Rm 1,13). Non sembra, pertanto,
che vi sia mai stata una chiesa fondata da Pietro, missionario tra gli
ebrei. Inoltre, al termine della lettera, Paolo porge i saluti a molti
membri della congregazione chiamandoli per nome. E sorprendente
che non menzioni mai Pietro né in quel passaggio né in altri. Parten-
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do da tale presupposto, gli esegeti sono concordi nel ritenere che,
quando Paolo la scrisse, Pietro non fosse ancora giunto a Roma.

In una tradizione successiva reperibile negli scritti di Ireneo, un
padre della Chiesa della fine del secondo secolo, tuttavia, si parla
della «Chiesa fondata e stabilita a Roma dai due gloriosissimi apo-
stoli Pietro e Paolo».8 Come ho appena argomentato, € un‘ipotesi
priva di fondamento: nella lettera destinata alla chiesa romana, Pao-
lo afferma di non essersi ancora recato nella citta (Rm 1,13). Dietro
I’asserzione di Ireneo c’era un intento polemico: dal suo punto di vi-
sta, alla fine del secondo secolo la chiesa di Roma occupava gia una
posizione predominante nel mondo cristiano e le sue opinioni sulle
questioni di fede dovevano essere normative nei confronti di tutte le
altre. Era naturale che la piu importante di tutte le chiese fosse stata
«fondata e stabilita» dai due apostoli principali, Pietro e Paolo (qui
ritratti in perfetta armonia, diversamente dagli altri scritti che abbia-
mo esaminato). La verita & che non sappiamo chi fu ad avviare a Ro-
ma l'istituzione ecclesiastica. A farlo pud benissimo essere stato un
illustre sconosciuto; se si considera il numero di persone che andava
e veniva da Roma, non é affatto incredibile che alcuni convertiti del-
la prima ora (una decina di anni o piu prima che Paolo scrivesse la
lettera ai cristiani di Roma negli anni Cinquanta del primo secolo)
fossero tornati nella capitale a convertire altre persone, e che il movi-
mento sia cresciuto a partire da li.

E chi fu il primo vescovo? Secondo Ireneo fu un uomo di nome
Lino, prescelto per l'incarico da Pietro e da Paolo.? Almeno in una
certa misura, Eusebio, padre della storia della Chiesa, sembra con-
cordare su questo punto quando afferma, in un passaggio, che «pri-
mo a essere nominato vescovo della chiesa di Roma, dopo il martirio
di Paolo e di Pietro, fu Lino»;19 qui perd Lino non viene designato da
Pietro, bensi da qualcun altro, dopo la morte del capo degli apostoli.
E tanto per confondere ancora di piu le idee, qualche paragrafo piu
in 1a Eusebio formula diversamente la questione affermando, a pro-
posito di Lino, che «costui ... fu il primo successore di Pietro nel-
I'episcopato della Chiesa di Roma».l1 Detta cosi, sembra che il primo
vescovo sia stato Pietro, il secondo Lino e il terzo Clemente. La tra-
dizione si fa ancora piu ingarbugliata se consideriamo gli scritti di
Tertulliano, autore degli inizi del terzo secolo, il quale lascia inten-
dere che Clemente non fosse il terzo, bensi il primo vescovo di Ro-
ma, nominato da Pietro in persona.l?

Come venire a capo di questo pasticcio? Vale la pena sottolineare
che, quando Paolo scrisse la Lettera ai Romani, non accennd mai alla
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presenza di un‘unica persona a capo della chiesa locale, come non
aveva mai citato in nessuna delle sue lettere I'esistenza di vescovi a
capo delle congregazioni cui si rivolse. Ancora piu significativo & il
contenuto di una lettera, indirizzata alla chiesa romana una sessanti-
na di anni dopo quelle di Paolo, dal futuro martire Ignazio, vescovo
di Antiochia, che era stato portato sotto scorta armata ad affrontare le
belve nel Foro Romano. Benché Ignazio, nelle altre sei lettere che
scrisse (per esempio agli abitanti di Efeso e di Smirne), desse per
scontata la presenza di un vescovo in ciascuna citta, non si rivolse ai
romani con o stesso presupposto, ma parlo all’intera congregazione,
senza fare mai cenno a un responsabile della comunita ecclesiastica.

Ci restano due scritti di autori cristiani che abitavano a Roma, uno
datato prima di Ignazio, I’altro in un periodo successivo, ed entrambi
attestano che la chiesa di Roma non era governata da una sola perso-
na, il vescovo. La Prima lettera di Clemente fu scritta pilt o meno a
meta degli anni Novanta del primo secolo, una trentina d’anni dopo
la morte di Pietro, di cui I’autore ha notizia e che, infatti, menziona.l13
La lettera fu attribuita a quello stesso Clemente che una tradizione
successiva avrebbe definito vescovo di Roma. Eppure, il suo autore
sembra partire dall’assunto che all’epoca le chiese non fossero rette
da individui singoli, ma da un collegio di presbiteri. La missiva, in
effetti, affronta la situazione verificatasi a Corinto, dove i presbiteri
erano stati estromessi dall’incarico con una sorta di colpo di stato in
seno alla chiesa. I cristiani di Roma (e non il vescovo) scrivono per
tentare di rimettere in sesto la situazione e far reintegrare i presbiteri.

In un periodo successivo all’epoca di Ignazio, nella citta di Roma
fu compilato un altro testo, un’apocalisse nota come «Il pastore
d’Erma». Erma fu un cristiano di Roma vissuto molto probabilmen-
te alla meta del secondo secolo.14 Nel testo si accenna a Clemente,
senza perd che gli venga attribuito il ruolo di vescovo, bensi come a
una sorta di corrispondente estero della chiesa.l> Ancor piu signifi-
cativo appare il fatto che Erma parli di «presbiteri» e di «vescovi»
della chiesa, e non menzioni mai la figura di un unico vescovo a ca-
po dell’intera congregazione.

Solo con il passare del tempo le chiese cristiane costituirono le
strutture gerarchiche che, alla fine del secondo secolo, ne avrebbero
caratterizzato l'organizzazione complessiva, con un vescovo a capo
di ciascuna chiesa e al suo servizio un collegio di anziani (o presbite-
ri) e diaconi. Sembra che, nei primi anni, la chiesa romana fosse
strutturata in modo piu approssimativo, forse perché composta da
un vasto numero di congregazioni, organizzate dai cristiani che si
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riunivano separatamente a casa dei membri piu facoltosi e in diversi
luoghi della citta. E probabile che nelle cosiddette domus ecclesiae vi
fosse un responsabile, magari lo stesso proprietario della casa messa
a disposizione. Con il tempo, le domus ecclesiae si sarebbero associate
per fare causa comune. Solo allora nominarono i capi che si sarebbe-
ro fatti carico di tutte le comunita esistenti nella capitale. Si tratto,
comunque, di uno sviluppo che prese forma non prima della meta
del secondo secolo. Per farla breve, Pietro non puo essere stato il pri-
mo vescovo della chiesa di Roma, poiché la chiesa di Roma ebbe un
vescovo solo cent’anni dopo la sua morte.

Pietro il martire

Si fa menzione della morte di Pietro per esecuzione capitale nel Van-
gelo di Giovanni, scritto evidentemente dopo 1’avvenimento. Abbia-
mo gia preso nota delle parole rivolte da Gest a Pietro dopo la risur
rezione:

Quando eri piu giovane ti cingevi la veste da solo, e andavi dove volevi;
ma quando sarai vecchio tenderai le tue mani, e un altro ti cingera la veste e
tt portera dove tu non vuoi (Gv 21,18).

L’autore conclude la citazione osservando: «Questo gli disse per
indicare con quale morte avrebbe glorificato Dio».

Quelle parole riferiscono indubbiamente che Pietro sara giustizia-
to (non morira di morte naturale) e la sua sara la fine di un martire
(con cui «glorifichera Dio»). Secondo l'interpretazione di alcuni ese-
geti, 'autore si sarebbe riferito in modo specifico alla morte per cro-
cifissione. Sostengono infatti che I'immobilizzazione delle mani di
cui parla il testo alluderebbe all’essere inchiodato o legato a una cro-
ce. Uinterpretazione e verosimile, ma va ricordato che a Pietro furo-
no legate le mani prima di essere condotto al luogo dell’esecuzione.
[1 brano, dunque, potrebbe riferirsi semplicemente al futuro martirio
(quali ne fossero gli strumenti).

In ogni caso, gia alla fine del primo secolo e certamente nel secon-
do, ai cristiani era noto che Pietro avesse subito il martirio. Nella Pri-
ma lettera di Clemente si allude a tale tradizione: «Pietro per l'ingiu-
sta invidia non una o due, ma molte fatiche sopporto, e cosi col
martirio [0 «con la propria testimonianza»] raggiunse il posto della
gloria».1¢ Cent’anni dopo, Tertulliano scrivera che Pietro aveva vis-
suto «una passione simile a quella del Signore», riferendosi forse al-
la tradizione che voleva Pietro crocifisso.
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L'idea che Pietro sia stato martinzzato insieme al suo condiscepolo,
l'apostolo Paolo, durante le persecuzioni volute dall’imperatore Nero-
ne si sarebbe consolidata in un’epoca successiva. Si tramanda che Pie-
tro sia stato crocifisso in modo piuttosto originale, a testa in giti. Euse-
bio avrebbe riportato in seguito l’avvenimento con queste parole:
«[Pietro] recatosi infine a Roma, vi fu crocifisso a testa in giti, come egli
stesso aveva chiesto di morire»,l7 ma, in realta, esso compare per la
prima volta negli Atti di Pietro del secondo secolo, con il famoso episo-
dio del «Quo vadis?» in cui Pietro ritorna a Roma per essere crocifisso.

La morte del capo degli apostoli secondo gli Attidi Pietro

La morte di Pietro ¢ uno degli episodi piu interessanti del testo.
Abbiamo gia raccontato che 'apostolo aveva fatto infuriare due de-
gli uomini piu potenti di Roma predicando la castita. Le concubine
di Agrippa, il prefetto in carica, e la moglie di Albino, amico dell’im-
peratore, si erano rifiutate di avere rapporti sessuali con i due. Ri-
sentiti, gli uomini avevano deciso di dare la caccia a Pietro.

Santippe, moglie di Albino, tuttavia, viene a conoscenza del piano
e avverte Pietro di lasciare in fretta la citta. L'apostolo si mostra rilut-
tante, ma gli amici cristiani riescono a persuaderlo. Mentre varca le
porte della citta, vede Gesu in procinto di entrarvi. Perplesso, gli do-
manda: «Signore, dove (vai) cosi?» (in latino: «Quo vadis?»). Gesu gli
risponde che si sta recando a Roma per essere crocifisso. Pietro & con-
fuso: «Signore, per essere nuovamente crocifisso?». Allora Gesu repli-
ca: «Sj, Pietro, sard nuovamente crocifisso». Pietro si sveglia come da
‘un sogno, vede Gesu1 ascendere al cielo e capisce di dover tornare in
citta per farsi catturare e crocifiggere, seguendo le orme del Maestro 18

Non si pensi che Pietro abbia fatto dietrofront con riluttanza dopo
aver compreso con terrore di dover essere crocifisso a sua volta. 1] te-
sto racconta l’esatto contrario: Pietro torna a Roma «... allegro e glo-
rificando il Signore»1? all’idea di farsi crocifiggere. E la sua occasio-
ne per imitare il Cristo e affrontare la morte gloriosa del martire.

Incontra i condiscepoli cristiani, spiega loro ciod che accadrae li in-
cita a non adirarsi con Agrippa, poiché quella e la volonta del Signo-
re. Giunto il momento, chiede di essere crocifisso a testa in giu, e
non perché si senta indegno di essere ucciso allo stesso modo del Si-
gnore, come hanno sostenuto alcuni esegeti pii1 tardi. E lui stesso a
spiegarne il senso: si tratta di una dichiarazione simbolica sulla n a-
tura dell’esistenza terrena e il bisogno umano di guardare, al di la
delle apparenze della vita, le realta che esse rivelano. Il concetto vie-
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ne esposto in un discorso pronunciato da Pietro sulla croce. L'apo-
stolo parla agli astanti del «mistero di tutta la natura»,2° che e gia, in
sé e per sé, sottosopra. Il primo uomo (Adamo) venne al mondo a te-
sta in avanti (come i neonati). Questo significa che la prospettiva di
colui che porto il peccato all'umanita era rovesciata e capovolta. Ec-
co perché gli uomini prendono il falso per vero e il vero per falso,
scambiano cio che e giusto per cid che e sbagliato e viceversa, e in
terpretano cio che e reale